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Ornatissimo Signore 



quando mi foste cortese della tavola di Amalfi, 
publicata da eletta schiera di eruditissimi cultori del- 
le memorie patrie, aventi a capitano quella cima d’ in- 
gegno di Carlo Troya, presi a leggerla senza porre 
tempo in mezzo, ed in dotta nota messa in fine della 
opera, da voi, che fra que’ valentuomini foste del bel 
numero uno, vidi combattuto lo errore del Pardessus, 
il quale confonde la tavola di Àjialfi con gli ordi- 
namenti marittimi di Trani. Con quell’ acutezza d’ in- 
gegno eh’ è tutta vostra, faceste manifesto lo equivoco 
in che era caduto il chiarissimo giureconsulto france- 
se, il quale per argomento principale della opinione 
sua adduce che Trani fosse per alcun tempo sottopo- 
sta alla giuridizione di Amalfi; ma questa particolarità 
non venne da voi considerata. Conoscitore profondo 
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qual siete della storia patria, e specialmente di que- 
sta provincia, in che si distinsero i nobili antenati vo- 
stri, originari di Giovenazzo, ne’ cui fatti e di Mol- 
fetta, ove tramutaronsi , tanta parte presero (a) , per 


(a) Della famiglia Volpicella e degli uomini illusili di essa di- 
scorrono Bizanzio Lupo ( o Lupis ) nella sua Cronaca di Gio- 
venazzo; Luigi Sagarriga nelle Memorie istoriche di alcune fa- 
miglie nobili della città di Giovenazzo; Ludovico l’ag'ia mila 
Istoria della città di Giovenazzo; Giuseppe Marinelli nella Isto- 
ria della presa e sacco della città di Molfetta nell anno ii)2<j; 
Cesare Monna nelle Notizie delle famiglie nobili di Molfetta , e 
nel Ragguaglio istorico della origine ed antichità della città di 
Molfetta , e delle cose più memorabili in essa accadute; Fran- 
cesco Lombardi nelle Notizie istoriche della città e Vescovi di 
Molfetta; e Michele Romano nel Saggio su la storia di Moljelta. 
Le opere del Sagarriga e del Paglia furono pubblicate unite in 1 
1700, quella del Lombardi nel 1708, quella del Romano nel 
1842, e quella del Marinelli trovas’ inserita dal Pelliccia nel 4 ~° 
volume della sua Raccolta di opuscoli : quelle del Monna sono 
inedite, ma citate spesso da Lombardi. Nella mia domestica li- 
breria conservo una copia antica della cronaca del Lupo, che 
non si è mai pubblicala per lé stampe, e l’originale di un’altra 
scrittura inedita del Marinelli intitolata: Reluttione fatta della 
città di Molfetta dal dottor Giuseppe Marinelli Patritio della 
medema ad Aldo Manuccio di Veuetia nell' anno 1 H 83 . Codesta 
relazione porta la soscrizione dello autore in data 17 marzo i!i 83 , 
ed è scritta in seguito di una lettera di lui a Berardiuo Marra- 
ni, segretario del Gonzaga principe di Molfetta, con la data del 
2!) ottobre 1 583 , e con lo incarico di far peivei ire la relazio- 
ne medesima al Manuzio, clic aveala domandala, e sul cui in- 
vilo crasi compilala, come nella lettera dice lo autore. 
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certo vedeste il granchio solennissimo che prendeva lo 
scrittore oltramontano ; ma non poteste occuparvene, 
perchè, come ben diceste nella nota citata, non ve ’1 
permettevano ì limiti imposti in quel luogo . Ed in ve- 
ro pel subietto del lavoro vostro bastava provare, che 
la tavola Amalfitana e gli ordinamenti di Trani 
fossero due cose distinte ; e nissuno avrebbe potuto 
praticarlo meglio di voi , che nel pubblicare 1’ una' e 
gli altri, per il che tanto ben meritaste di questa pa- 
tria mia, e nel comentare que’ due preziosissimi mo- 
numenti della civiltà del nostro paese nel medio - evo, 
poteste notarne le differenze anche capillari. Ora clìe 
mercè le cure vostre entrambi sono divenuti di pubbli- 
ca ragione, basta semplicemente paragonarli, e porre 
mente a’ diversi principi legislativi, onde muovono, 
perchè i meno veggenti rimangano convinti, che senza 
errore manifesto la tavola Amalfitana non possa con- 
fondersi con gli ordinamenti marittini di Trani (a). 

Intanto quella proposizione gratuita, anzi avventata 
del Pardessus è passata senza osservazioni non solo, 
sì pure su la fede di lui 1’ k ritenuta il prussiano A- 
lessandro de Miltitz (b); e chi sa quanti altri cadreb- 

(a) La tavola Amalfitana, anziché legge, è collezione di mas- 
sime tratte dal modo di giudicare in quella città commerciante 
per eccellenza; gli ordinamenti di Trani sono legge formale, 
come riconosce lo stesso Pardessus: quindi 1’ una è diversa co- 
sa dagli altri. 

(b) Manuel dcs consules — Berlin 1837 in 8.° liv. i.°, ckap. 
2, sect. a, arlie. 6, et tom, a. appeud. 
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bero nello stesso errore, trattivi dall’ autorità di tan- 
to uomo, se non venisse prontamente confutato. Mi 
spingeva a praticarlo lo essere io tranese, e lo attacca- 
mento immenso che sento per questa un tempo non 
oscura patria mia, la quale ebbe pure autonomia pro- 
pria, anziché essere mai soggetta alla giuridizione 
di qualsiasi fra le città della parte meridionale della 
penisola italica ; ma mi atterriva la oscurità del 
nome mio, a fronte della fama colossale ben meritata 
del Pardessus. Feci aperto a voi il divisamente mio, ed 
il dubbio che mi travagliava; ma voi m’ incoraggiaste 
tanto da determinarmi a porre in veduta qualche ar- 
gomento, per chiarire quella che non può ritenersi al- 
trimenti che semplice svista del grand’ uomo, perdona- 
bilissima, attesa la vastità del subietto che trattava; e 
tanto maggiormente, quanto più era egli tenero de’ 
nostri ordinamenti marinimi , che credeva per lui ri- 
vendicati dall’ oblio, quando non ancora era pubblica- 
ta la tavola Amalfitana (uj. Quindi, come meglio per 


(a) La tavola Amalfitana publicavasi per la prima volta in 
Napoli nel i 844 pe’ tipi del Caianeo, poscia nello stesso anno 
in Firenze da Tommaso Gar nell’ appendice all' archivio sfori - 
co italiano del Viesseux. Pardessus emetteva la opinione, che 
voi ed io combattiamo, nel i. tomo, cap. 4- pag. *4^ della 
celebratissima sua Collection des loie maritimes anterieures au 
XVIII. siècle, stampato in Parigi nel 1828, ed inseriva interi 
gli ordinamenti marittimi di Troni nel tomo 5. cap. 3i. stam- 
pato in Parigi nel 1839. 
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me si possa, mi accingo volenteroso al lavoro, a solo 
line che torni ad onore di questa città, in che schius’ i 
lumi al giorno, col chiarire un punto di storia pa- 
tria. Che se non raggiungessi la meta, spero di scu- 
sa presso le anime gentili mi valga il grande amore par 
la terra, che mi vide nascere. 

E pria di tutto giova tener presente il modo eoi 
che il Pardessus si esprime: cccone le parole: 

« On peut ancore proposer une hypothése; peut ètra 
« la tulle AmalfUaiiie dont parie Freccia, n’ est pas 
« aulre que la LOl de Trani... Or Trani (V il ri y a pas 
et quelque érrt ur de nom dans les auteurs qui assurent 
« ce fait ) Trani distant d’ énviron cinquante lieues 
« d’ Amalfi , élait * toumise à sa jurhdiction. Les évè- 
« nements de la guerre, et beaucoup d’ autres circon- 
« stances detruisirent le commerce d’ Amalfi , mais la 
« souvenir et 1’ émpire de sa legislation survécurent 
« sans doute à sa puissance, et k son commerce. Les 
« principcs en étoient connus des magistrata de Trani, 
« qui rédigércnt le statut de cette ville en 1063. Il 
« n' est donc pas hors de vraisemblance que Freccia 
<t ait entendu désigner par l’expression de Table A- 
« mal fit aine la LOI maritime de Trani, k la quella 
et il aura donné le nom d’ Amalfi, par les grands sou- 
« venirs qui s' y rattachoient » 

Per sostegno unico della opinione sua lo insigne 
scrittore francese cita Enrico Brencmanno, giureconsul- 
to ed accademico fiorentino , Dissertali!) de Republica 
Amalfitana cap. XXXIII. Ma «alvo il rispetto più 
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verace per lo illastre autore, egli cacciato dal lungo 
tema, o punto non lesse, o si fermò alle prime paro- 
le del capitolo che cita. Il fiorentino accademico nel 
capo XXXII dice = Oppida ( a ) et Castella Amalfi 
tanquam metropoli subjecta, ed annovera Scala, Rovel- 
lo, Scalella maggiore e minore. Fratta, Pugierola: quin- 
di nel capo che segue, che è il XXXIII. citato dal 
Pardessus, scrive è vero » Procter Scalas ergo et Ra- 
vcllum est et aliud oppidum, quod Troni appdlatur; (b) 
ma immediatamente soggiunge scu vcrius Aironi ; e 


(a) Leggendo accuratamente il Brencmanno, era facile avver- 
tire che sotto la qualificazione oppida , non andasse compresa 
Trani su lo Adriatico, e sede arcivescovile. E vero che in senso 
ampio oppidum significa città, ed in questo senso Tacito ado- 
pera quella voce (ruere ad oppidum Brundisium, annal. Ili, a) 
ma in senso stretto si è intesa per quella che dicevamo terra ; 
ed in vero il Brencmanno così 1’ usa, indicando col distintivo 
oppida i luoghi soggetti ad Amalfi, de rep. Amalphit. cap. XVII. 
e XXXII. de Amalph. a Pisanis direpta cap. XXXVII. ed in 
altri, mentre nel cap XIX. di questa ultima dissertazione dice 
civitates, Veiiosa, Matera, Montepeloso, Melfi, Trani. Dunque 
è chiaro che nel cap. XXXIII. della prima dissertazione in- 
tendesse far motto di Atrani che sta su la costa di Amalfi e 
Sul Tirreno, non di Trani città arcivescovile su lo Adriatico, 
poiché se Venosa, Montepeloso, Melfi, Matera, allora tutte sedi 
vescovili, sono dette città, certamente Trani non si sarebbe det- 
ta oppidum. 

(b) La frase del Brencmanno si compie cosi — quo pcrtinct 
Episcopus Atranensis. qui t/irono deposìtus legitur in concilio 
Amalpkitano. Ma qui nel Delectus scriptorum rerum neapolita • 
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poco dopo » est cliam uhi corrupte A scatti habetur prò 
Atrani item Vetroni » Sono certo pertanto, che se il 
eh. Pardessus avesse letto intero quel brano, avrebbe 
veduto di leggieri che vi si parli di Atrani ì diversa del 
tutto da Trani. Egli forse per non darsi la pena di 

narum, in ultimo della quale collezione sono inserite le due dis- 
sertazioni del Brcncmauno, e che ò nella mia libreria, èvvi no- 
ta marginale scritta a mano da Filippo Festa mio bisavo, e mi 
piace riportarla — Erravit auctor ; non in concilio fuit depositila 
Iohannes Tranensis Archiepiscopus , et concilinm fuit convocar 
lum apud Melfiam sub Nicolao II. S. P. — E quel mio ascenden- 
te disse il vero, poiché Giovanni Sinchello arcivescovo di Tra- 
ni fu deposto nel concilio di Melfi, per avere aderito al patriar- 
ca di Costantinopoli, sottraendosi alla dipendenza del pontefice 
romano, come da’ documenti, eh 1 esistono nello archivio del ca- 
pitolo metropolitano di Trani. 

Errava quindi Pietro Giannone, il quale nel principio del li- 
bro X. della sua storia civile riferisce il concilio di Melfi, cosi 
per la deposizione del vescovo, mentre era già arcivescovo di 
Trani, come nel credere che fosse punito per concubinato, men- 
tre lo fu per scisma. Giannone dice che la chiesa Tranese fu 
elevata ad arcivescovato dopo il concilio tenutos’ in Bari nel 
rohg; ma erra, ed è agevole cosa dimostrarlo. Ne’ primi secoli 
della Chiesa anche i metropolitani si chiamavano vescovi ; ma 
il titolo di arcivescovo che, al riferire di Van-E<pcn , (Iur. 
eccl. unto. par. I. tit. ig) era in uso presso i Greci da’ 
tempi di S. Epifanio, appo i Latini non fu introdotto che nel 
582 ( concilio di Macon, canon. VI.) e divenne comune dopo 
1’ anno 1000 . È a ritenersi che il prelato tranese 1’ abbia ottenu- 
to fra i primi, tanto perchè la chiesa tranese fu di antichissima, 
anzi di apostolica fondazione, come altrove ò dimostralo ( Rela- 
zione delle feste celebrate in Trani nel la, i3, i4 , tS, e 16 a- 
prile ìbiiS per la pubblicazione del damma su lo immacolato 
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approfondire i particolari slalislico--g(‘cgrafici del re- 
gno, credette che non fossero due luoghi distinti Tra- 
ni ed Strani, sì bene un solo con duplice denomina- 
zione; ma a lui pure venne dubbio su ciò, come si fa 
chiaro per quanto dice nel principio (*’ il iiy a quel- 


concepimento di MARIA VERGINE ), quanto per quello cho 
vengo a dire. Nello archivio del capitolo metropolitano di Tra- 
ni si conserva, cd io 1’ ò vedulo, un diploma in originale gre- 
co diletto nel 983 da Cìlocmo Antìpato Patrizio e Catapano 
d' Italia a Rodostomo vescovo di Trani, il quale rivendica- 
va alla sua giuridizione Giovcnazzo, Ruvo, Minervino, Monle- 
milonc, che si eran sottraile alla soggezione della chiesa tranese 
da se, o usurpate da altri; e le otteneva. Da quel diploma si 
rileva la estensione della diocesi, e della provincia dipendente 
dalla Metropoli Trani, e più, che quel prelato esercitasse tutti i 
dritti e privilegi di metropolituno. Non vi si dice che Rodosto- 
mo, il quale si trovava preposto alla chiesa tranese nel 983, 
avesse il primo ottenuto il titolo di metropolitano; dunque altri 
avealo goduto prima di lui. Nelle bolle di nomina de’ prelati 
successori di Rodostomo, e che stanno nello archivio sudetlo, si 
dà loro lo arcivoscovato di Trani, con tutti i dritti, onorificenze, 
prerogative, beni presenti e futuri, e vi s’ indicano i giorni ne* 
quali, giusta il pontificale romano , potessero fare uso del pallio. 
Vi si trova dopo il 1000 arcivescovo un Giovanni, predecessore 
dell’ altro Giovanni detto Sinchello deposto nel concilio di Melfi, 
e che Giannone dice vescovo. Laonde la chiesa di Trani era 
metropolitana assai prima della metà del secolo XI,- nè Giannone 
avrebbe ritenuto questa epoca, ^e avesse conosciuto la esistenza 
di quel diploma di Calociro. Anche il Prezziner nella storia 
della Chiesa voi. 5 pag. i 36 erra dicendo che nel 10^9 Trani 
avesse Vescovo. Vedi appendice n. I. 
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que errcur de noni). E quel dubbio sarebbesi dilegua- 
to leggendo tutta la dissertazione di Brencmanno oi- 
tata da lui, e 1' altra dello autore medesimo, che segue 
alla prima ed à per titolo de Amalplù a Pisanis direpta, 
poiché avrebbe trovato che vi si tratti distintamente di 
Trani e di Atrani. 


Or tornando al Brmcmanno, osservo che era ben facile a lui 
scorgere non trattarsi di vescovo atranese, consultando lo Ughel- 
lio (spesso citato da lui), il quale nella sua Italia Sacra non 
riporta Atrani fra le sedi vescovili di questo regno, sebbene tut- 
te le annoveri, ed anche le soppresse, come quella di Monte- 
verde riunita allo arcivescovato di Nazaret istallalo già in Bar- 
letta, ed ora aggregato alla metropoli tranese. Ed è meraviglia 
che il Brencmanno, dopo aver notato lo errore di parecchi che 
confondono AmalG con Melfi, ed aver consagrato a confutarlo 
il li. ed il III. capitolo della prima sua dissertazione, siavi poi 
caduto egli stesso in rapporto al concilio, nel capo X , nel 
XXXIII., e da ultimo nel XXXVI., ove fra i suffragane! del- 
lo arcivescovo di Amalfi porla il vescovo di Trani, mentre Tra- 
ni, come ò notato teste, era sede arcivescovile per lo meno dal 
secolo X. Più il Brencmanno non pose mente che il Mazzella, 
da lui pure citato, nota fra i suffraganei dello arcivoscovalo di 
Amalfi i vescovi di Lettere, Scala, Capri, e Minori, tacendo di 
Atrani, mentre porta separatamente lo arcivescovato di Trani, 
co’ suoi suffraganei ( Mazzella Descrittone del Regno di Napoli. 

Più sorprendente poi è vedere che anche lo accuratissimo P. 
Abate di Blasi sia caduto nel medesimo errore per lo concilio 
nella sua Storia del Regno di Sicilia ; Epoca normanna , lib. 
VII cap. III., e che in parecchi altri luoghi dello Btesso libro 
confonda Melfi con Amalfi. Perirono queste mende assai leg- 
giere per scrittori di tanto merito. 
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Ed in vero nel capo XVII. ( de Rrp. Amalph. ) 
con la epigrafe Biennio post tributaria est (itela a 
Pisani s, jussu et auspiciis Lotharii II. Imp. oppida 
attieni hujus ducatus horrcndum in modum vastala sunt. y 
si legge « Videlicet non dum penitus elapso altero 


In questa nota ò fatto motto di Filippo Festa; quindi mi per- 
metto aggiungere qualche parola sul conto di lui. Egli succedu- 
to al padre nella carica di avvocato de poveri presso questa già 
sagra regia udienza provinciale, oltre di essere valentissimo giu- 
reconsulto, come da parecchie sue allegazioni in dritto che con- 
servo si fa manifesto, fu pure uomo d’ immensa letteratura; e 
non è picciolo vanto per lui il ricordare che ebbe alunni i chia- 
rissimi Domenico Forges Davanzali proposito della chiesa pala- 
tina di Canosa, e Tommaso Perna arcidiacono della metropo- 
litana tranese, versatissimo nelle lettere sagre e profane, e spe- 
cialmente nella storia ecclesiastica, come nelle lingue morte, in 
numismatica, ed epigrafia. Tenero com’ era mio hisavo delle 
memorie patrie, aveva raccolto moltiplici documenti e notizie, 
tanto dagli archivi di Trani, che da quelli di Montecasino, di 
Montevergine, e della Trinità di Cava, al cui cenobio furono 
riuniti i cassinesi di Trani, e cominciò a compilare la storia di 
questa città, ma si astenne dal compierla quando il prediletto 
discepolo monsignor Forges Davanzali gli manifestò il proponi- 
mento di scrivere la storia delle Puglie. Il Forges intanto ebbe 
in dono lutti i manoscritti e documenti, fra i quali molte pre- 
ziose pergamene, raccolta con tanta cura fatta da Filippo Festa; 
c già il dottissimo prelato dette luminoso saggio di se, pubbli- 
cando la Dissertazione sulla seconda moglie del re Manfredi (*). 
Ma le traversie cui soggiacque nel 1799,6’! saccheggio che de- 
serto in Napoli la casa di lui, fece andare smarrite quelle car- 
(*) Stampata in Napoli nel 1791 pel Raimondi. 
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» biennio, nova iterum in Amalphitanos calamitas ingruit, 
» priori liaud multum dissimilis, et ab iisdem Pisanis 
» illata. Anno MCXXXVII. ingenti eum exercitu in 
« Italiani venerai Lotbarius Imperator, ut Iunocentium, 
« pulso Anacleto, oollocaret in solium Vaticanum, ut- 


te, il che unito a settenne assenza dal regno, gli vietò di coni' 
piere il proposto lavoro. Il venerando prelato già oltre negli 
anni reduce in patria ed ospito in casa mia nel 1809, deplo- 
rava quel tristo avvenimento, quando io con fanciullesca petu- 
lanza gli domandava delle carte di Filippo Festa, e quel buon 
vecchio carezzandomi rispondeva — « Figlio mio, non so come 
» campassi la vita: poteva pensare a carte? Andarono perdute e 
t per sempre. 

Aiiche lo archidiacono Pema aveva in proponimento la mo- 
nografia di Traili, poiché in memoria autografa di lui. a me 
cortesemente comunicata da questo egregio sig. canonico peni- 
tenziere Don Giacomo Caressa, trovo le parole che seguono — 
» Altra iscrizione di Flavio Costantino abbiamo nell’ antichissima 
j chiesa di S. Basilio, oggi S. Andrea. Ma di questa, e de’ riraa- 
» Sugli delle antiche fabriche rovinate del Mausoleo di Bcbio, 
1 di un antico campo di permanenza (stativa), edella prima Cat- 
1 ted ale, materiale de’ tempi di Costantino il grande, mi riserbo 
» a parlare nella Storia di Tram » ( Anche io a suo luogo 
farò motto di quel campo, come del mausoleo ). E lo archidia- 
cono scrisse quella storia - , ma timido eccessivamente, dette alle 
fiamme il manoscriito allorché queste contrade furono invase da’ 
francesi. Non saprebbe deplo-arsi abbastanza questa perdita, at- 
tesa la immensa erudizione del Perna; e valga per tutte la te- 
stimonianza di Antonio Genovesi : questo grand’ uomo nello at- 
tribuirgl’ il predicalo di chiarissimo, lo acclamava aicheologo 
per eccellenza, come dalla corrispondenza autografa, che con- 
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k que* Rogerium debellaret. Dum bisce terra occupa- 
re tur Lotharius, Pisani classem C. navium in Amal- 
« pbina, caeterasque civitates maritimas, quae Rogerio 
« parebant, jussu et auspiciis Lotharii immittunt. Tena- 
ce pestive autem Amalphitani, praeteritorum recordatio- 
ee ne, urbis suae dereptionem redemerunt, non item 
ce aliae bujus ducatus civitates; nam ad eas quod at- 
re tinet, baud scio an minore prudentia usae sint, an 
ce vero pacisci cum iis noluerint Fisani, ad eluendam 
re cladis ibi acceptae maculam. Ravellum certe, et Sca- 
re lam vastatas direptasque incenderunt, abductis in cap- 
re tivitatem civibus qui necem evaserant. Occuparunt 
re praeterea Scalectam, Atranis , Fractas, Pugetulam, 
ce caeleraque oppida et castella. Ut autem totani Arnal- 
ce pbitanam terram devicerint Pisani, et, tributo im- 
ee posito, omnes jurare fecerint, ac Domino Papae In- 
« nocentio et Imperatori Lotbario obedire, ut Domi- 
ce nis contra praedictum Rogerium, verba sunt ex an- 
ce nalibus Pisanis. Ipse vero Rogerius relicla Italia, 


serva il sacerdote D. Tommaso Pema nipote dello archidiacono. 
Ed a questo degno ecclesiastico dobbiamo la pubblicazione po- 
stuma (*) di una fra le tante cose scritte dallo archidiacono; vai 
dire la in terpeti azione di un'antica mutilata iscrizione; e questo 
saggio basta perchè giustamente si valuti il merito dello illustre 
primo dignitario del metropolitano capitolo Iranese. 

(*) Napoli 1844, tipografìa della Minerva Selezia. 

In quest’ opuscolo 1’ autor» cita con lode la incompiuta storia tra- 
ttesi di Filippo Festa. 
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« in Siciliani profugerc coactus: quamquam tamen paa- 
« lo post omnia recuperavit diseedcnte Lolhario. Sed 
« de bis adeatur, quara laudavi, sequens dissertatio. 

Nella seconda dissertazione poi ( De Amalphi a Pi- 
sani s direpta ), e propriamente nel capo XIX., rife- 
sce 1’ aspra vendetta di Ruggiero dopo la partila di Lo- 
tario, e dice così = Vix, ac ne vix quidem illi Urbe 
« excesserant, quia ecce rcducem Rogerium, funesta 
« incontinenter vestigia ponentem. Statim autem inci- 
(t tato cursu in Apuliam accelerat, et arma vindiclam 
« minantia in Urbes (a) convertit, quas illius nupera 
« clades ad defeetionem erexerat; erat enim Rogerio 
« irae impaliens animus, et ullionis cupidissimus. » 
Riferisce l’ occorso in Venosa , che fa raccapriccio; 
quindi soggiunge = » Deleta Venusta , idem aut sub- 
« par fatum manebat Materam , Thàmjm , Montempi - 
« losum , aliasque urbes = Racconta la distruzio- 
ne di Ansa , la strage in Troja , e continua così, 
et Postremo Melphin adoritur, quae et ipsa belluinae 
et illius ferociac vidima fuit. Quiu pacata in hunc modum 
et Apulia , Salcrnitanos itidem et Amalphilanos, quasi 


Così Trani restò priva di monografia, mentre non ne manca- 
no Comuni di assai minore importala. Ho creduto necessaria 
questa nota unicamente per rendere manifesto il motivo, per cui 
Trani patria ed ospizio mai sempre di uomiui ciliari per lettere 
e scienze, manchi di storia sua municipale. Si cessi perciò dal 
darci nota di pigrizia, o di noncuranza delle cose patrie. 

(a) E si noti che nou dice oppida. 
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et defectionis suspectos, feroci manu perdere meditaba- 
« tur, sed cum noodum ei congruum videretur, aut 

« opportunum, in praesens abstinendum duxit. 

Del pari nel capo XXXYIl , parlando di una se- 
conda spedizione di Pisani, dice così = lndistincte ve- 
ce ro et promiscue annales Pisani perveteres: dcviccrunt , 
« sibique Iributarias fecerunt civitates Amalphi , Tratti , 
« Scale et Scatclle et Fractc -rocche, et Pugclulc, et 
« totum Amalphitanum ducalum , ipsosque jurare, fece- 
cc runt. Iurarunt nimirum in verba Innoccntii et Lolita- 
v rii , ut sequitur; Immo Clironicon Pisanum , itidem 
c< satis autiquum habet; cocpcrunl caxdcrn civitates, A- 
cc malfiam, Rabcllum , Ascani ( a ), Scalavi et Scalcctam , 
cc et multo magis cxpoliavcrunt eas quatti primuni- 
Finalmente nel capitolo XLI. narra che Ruggero, 
profittando dell’ assenza di Lotario che rimanevasi in 
Roma, mosse da Salerno, c riconquistò gli stati di Ro- 
berto e di Rainulfo (b), occupando Nocera, Avellino, 
e Capua sino a' confini di Benevento; ed allora fu con 
lui Sergio, che lo autore dice maestro de' militi, men- 
tre era duca di Napoli, comechè poscia gli si fosse 
ribellato. Usò al solito severamente della vittoria , e 
et maxime in Capuam saeviit, quam et solo aequavit 

(a) Si rammenti che nel capo XXXIII. de Rep. Amalph. 
Brencmanuo pone che Aironi dicevasi talvolta Ascani, ed an- 
che Vetroni, e cita precisamente la cronaca di Pisa, riferita 
da Ughelli. 

(b) Principe di Capua il primo, conte di Aversa e di Avel- 
lino 1’ altro. 
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Insupcr et alias civitntes inundavit ille victoriarum 
lorrens, antequam a Reginaldo (a) sistcretur. Is, abeun- 


(a) Vir strenuus ac nobili* ex proceribus germani * , come 
lo dice Brenctnanno nella citala dissertazione; e nel capitolo 
XXXIX dice che costretto nel 1137 Ruggiero a ritornare iu 
Sicilia, fossero in disaccordo Papa Innocenzio II, e lo Impera- 
dorè Lotario per nominare un Duca di Puglia, e si concilias- 
sero dando la investitura, secondo il solito, con lo stendardo a 
Reginaldo, mancato poscia ai vivi nel maggio ii38. 

Abbiam seguito il Brencmanno, ma il pad>e Abate di Blasi 
raccouta gli avvenimenti in modo diverso. Dice egli pertanto 
che nel ii 32 disfatto lo esercito di Ruggiero da Rainulfo nella 
famosa battaglia di Scafato presso al fiume Sarno, tutta la Pu- 
glia gli si ribellò, ed a stento potette conservare Bari, ed egli 
in dicembre di quell’ anno dovette ritirarsi in Sicilia. Che tor- 
nalo nel ii33 sul continente riconquistò Trani e le altre città 
di Puglia. Che nel ii 34 si rappacificò col conte Rainulfo cogna- 
to di lui, perchè marito della Principessa Matilde. Che nel ii36 
a premura di Papa Innocenzio scese in Italia con armata pode- 
rosissima 1’ Imperadore Lotario a danno di Ruggiero; ma questi 
infermatosi gravemente in Sicilia nel ii35 si credette morto: 
quindi novella ribellione del conte Rainulfo, della Puglia, e del- 
la Campania. Pare che Trani sia rimasta fedele a Ruggero, poi- 
ché lo stesso padre abate Blasi riferisce che dopo la pasqua del 
ji 37 Lotario passando difilato per Troja, Canne, e Barletta sen- 
za arrestarsi a conquistarle, si fermò a Trani che gli si arren- 
dette, e fu spianata la rocca erettavi da Re Ruggero: ciò dovet- 
te accadere per difetto di forze sufficienti a resistere all' Impe- 
radore, cui nemmeno Ruggero con tutta la sua potenza avea po- 
tuto opporsi, poiché lo slesso Blasi soggiunge j questa città era 
> considerala dal Re come una delle più importanti, e per di- 
1 fesa di essa aveva spedita una fiotta di ss3 galere con un eoa* 
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« te Caesare, Bnrium erat profectus, ut exitcma sui 
« Ducatus ordinaret ac stabilirei. Audita igitur Rogcrii 
« irruptione, copias ornues congregavit, et auxilia ad- 
« scivit ex Barcnsi, Traneksj, Trojano , et Mclphensi 
« populo. lotervcnit Bcrnardus, conciliatoris vices obi- 


I voglio di truppe; ma non si sa per qual raotiVo molte di es- 
> se restarono sommerse, e convenne alle restanti di porsi in 
I salvo; qualche furiosa tempesta ne sarà stala la cagione s Ri- 
ferisce la controvnsia fra 1’ Imperadore ed il Papa per la scel- 
ia e la investitola del Duca alla Puglia novellamente conqui- 
stata, ma furono di accoido eleggendo il conte Rainulfo che 
ebbe la investitura da entrambi quei potentati, e soggiunge s du- 
t rò questa disputa 3o giorni. Per comporla, e per non venire 
l ad un’ aperta rottura furono consultali gli uomini più dotti, da’ 
1 quali si stabilì che ambidue quei princ : pi, il Papa e lo Im- 
S pcradore, dessere la conlras'ata investitura; e però tenendo 
S Innocenzio la parte superiore del gonfalone e Loiario l’ infe- 
* riore, fu IL.innlfo citalo duca di Puglia. Con questo espe- 
) diente crt dettero quei savi politici che restassero illesi i dii itti 
j dello imparo e della chiesa » ( Non saprei s** desti maggiore 
pietà lo espediente di quei savi politici, o 1' ammirazione che lo- 
ro tributa lo storiografo siciliano, a meno che sia questa una 
ironia). Giannone semplicemente riferisce la investitura data a 
Rainulfo da entrambi i potentati, ma tace di quel meschino trovato. 
(*) Il medesimo di Diasi racconta che nello stesso anno Rug- 
g to riprese le provincie continentali con sorprendente rapidità, 
dopoché Io imperadore crasi ritirato, di tal che tutti gli avver- 
ai È curioso leggera in Falcone Beneventano la cerimonia delta inv e' 
stilura di Rainulfo seguita a S settembre 1133, nella ehi sa mctropo 
J iiana di Benevento, iti presenza del patriarca di Aquilea.e di molti ar- 
civescovi, vescovi, abati, t signori. Fra l'altro il Papa unse il Duca 
novello. 
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« turus; sed ncquicquam. Quapropter esplicala ulrimqne 
« acic in pugnato ruunt, prosternuntur a Germanis Si- 
« culi, et in fugam se conjiciunt. Occubuit eo prae- 
« lio Scrgius , qui nunc, ut dixiraus, stabat a parte 
« Rogerii. Coesa autem sunt ad tria Rogcrianorum mil- 
« lia. Ipse rex Salerno se abdidit, et inde Siciliam 
« remeavit, uno eodemque anno bis Italia pulsus. 


sari di lui ne furono atterriti, e si sottomisero ; avrebbe do- 
vuto però eccettuarne le poche città, che restarono fedeli al du- 
ca eletto dal Papa e dallo Imperadore, e che gli dettero effica- 
ce soccorso i II solo Rainulfo, come uomo di cuore (soggiunga 
il de Blasi ) non si smarrì a questo cambiamento di sorte, a 
t ratinali i popoli di Bari, di Troni, e di Melfi, che non si e- 
1 rano sottoposti ancora al vincitore Ruggiero, e unendoli a un 

> corpo di i5oo tedeschi, che Lotario gli avea lasciati, si trovò 

> alla testa di una poderosa armata; con la quale disposto mil- 
j le volte a morire che rendersi, andò all’ incontro dello eser- 
i cito regio presso Ragnano i ( forse volea dire Rignano. ) 
Dice della battaglia ivi combattuta con la disfatta intera dello 
esercito di Ruggero nel 3o ottobre ii 38, e che il bottino fu 
immenso , e tale che divennero ricchi i semplici soldati. Vi mo- 
rirono molli signori, fra i quali Sergio duca di Napoli, il qua- 
le spaventato da’ primi successi di Ruggero, era ritornato alla ob- 
bedienza, e militava con lui. Di Bljsi — Storia del Regno di 
Sicilia lib. VII cap. XVIII. e XIX.. 

Lo storiografo siciliano cita scrittori sincroni, cioè lo Abate 
Telesino, Falcone Beneventano, Romualdo Salernitano. Non en- 
tra nel mio subietto discutere chi dica il vero, se Brencmanno o 
di Blasi, comechè propendessi per 1’ ultimo, col quale è d’ ac- 
cordo il nostro Giannone lib. XI. cap. I. Basta a me lo aver 
rilevato quale fosse io quella epoca la potenza di 'frani - 
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È dunqu* evidente che secondo il Brencmcmno siati 
una Troni in Puglia diversa del tutto da Aironi parte 
del ducato di Amalfi , e quindi soggetta a questa città. 

Ma sia che vuoisi , per certo il Brencroanno, nomi- 
nando Traili o Atrani , la dice parte del ducato di A- 
malfi. Or lo accuratissimo Pietro Giannoue , parlando 
di Amalfi , dice clic questa città sul cadere del IX. 
secolo, staccatasi dal ducato di Napoli, fu governata 
da un duca a parte ; Dice della fondazione di Amalfi 
intorno lo anno 600 ; Che prima era governata da pre- 
fetti annali ; Che ebbe poi i suoi duchi perpetui , e 
cominciò pian piano ad estendere i suoi confini , ed a 
governarsi sotto un duca a forma di repubblica ; e so- 
giunge = « Stese i suoi limiti da oriente sino a Vico 
» vecchio , da occidente vicino al promontorio di Mi 
n nerva , e da questo lato si aggiunsero di poi l'isola 
>1 di Capri, e le a'.lre due de’ Galli : verso settentrione 
a abbracciava questo ducalo la città di Lettere, detta 
a anticamente castello di Slabia , con Gravanio Pi rio 
11 detto ora Gragnano , Pimontio , ed il Casale dei 
a franchi ; e da mezzogiorno Amalfi stessa , Scala , Ra- 
11 vello, Minori e Majuri , Aironi, Tramonti , Agc- 
>i rula , Citara , Prajuuo , e Lusitano » Parla dello 
t. steso commercio , delle graudi ricchezze , delle forze, 


Rainulfo mancò a' vivi iu Troja nel 3o i prite h3q; quindi 
"frani non potendo sola resistere a lluggero, si arrese al figlio di 
lui Ruggero, primogenito, duca di Puglia, ed a patti oltremodo 
onoratoli, come va (Iremo fra poco. 
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delle monete , delle leggi , delle consuetudini degli 
Amalfitani, i cui duchi nominati da essi, venivano da- 
gl’ iuiperadori greci confermati , e decorati del titolo 
di patrizi. Conchiude col dire che vi godettero quella 
prosperità , insino a che da Roberto Guiscardo intorno 
alC anno 1073 debellato Salerno , non fosse stato questo 
ducalo (di Amalfi) al suo imperio aggiunto (a). 

Trani , che da molti e non senza ragione vuoisi già 
municipio romano , certamente floridissima in quella 
epoca, se fosse stala soggetta ad Amalfi, allora o dopo, 
comechè assai lontana e su mare diverso , non avrebbe 
omesso di notarlo quel diligentissimo investigatore delle 
memorie storiche di queste regioni , come avvenimento 
che avrebbe fatto risaltare la potenza di Amalfi ; ed 
egli che lien conto del dominio di Amalfi sin su vil- 
lagi , come Citara , non avrebbe trascurato di anno- 
verarvi la cospicua Trani. 

Ad ogni modo il Brencmanno dice Trani , seu ve- 
rius Aironi , parte del ducato di Amalfi , che viene 
descritto minutamente dal Giannone , il quale vi com- 
prende Aironi e non Trani ; vi è Trani città antica ed 
arcivescovile , per lo meno dal secolo X., su lo A- 
driatico , Atrani picciola terra sul Tirreno , nella costa 
di Amalfi , precisamente a mezzo-giorno di questa città, 
come esattamente nota il Giannone , mentre Trani si 
troverebbe molto distante al settentrione. Giannone , 
non meno che Brencmanno, distinguono Trani da Atra- 

(a) Storia civile lib. VII. cap. III. §. x< 
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ni ; specialmente il secondo , come da’ brani delle due 
dissertazioni trascritti di sopra : dunque Brencmanno 
nel luogo citato dal Pardessus intese di Àlrani ( seu 
verius Aironi ) , non di Trani. 

Qui potrei porre termine al mio ragionamento , poi- 
ché provato che dal Brencmanno si tragga 1’ opposto 
di quanto Pardessus credette dedurne , nè altra me- 
moria qualsiasi essendovi della immaginaria dipendenza 
di Trani da Amalfi , manca il fondamento della opi- 
nione del chiarissimo giureconsulto fiancese , e quindi 
cade la opinione medesima ; ma ad esaurire per quanto 
sia in me il subiello , mi permetto aggiungere qualche 
altro argomento. 

Ed il primo credo dedurlo precisamente dagli or- 
dinamenti marittimi di Trani , che Pardessus pubblica- 
va. Questo illustre scrittore dice che, distrutto per le 
condizioni de’ tempi il commercio e la potenza di A- 
maìfi, (a) sopravvisse lo impero della sua legislazione, 
i cui princìpi noti a’ magistrali di Trani , che compi- 
larono lo statuto di questa città (b) , furono da essi 


(a) Nel io63 , epoca in che Pardessus ritiene compilato Io 
statuto di Trani , la potenza ed il commercio di Amalfi erano 
all’ apogeo , anziché essere distrutti : le guerre che la deserla- 
rono , furono posteriori. 

(b) Credo che a nissuno possa venire in mente che quegli or- 
dinamenti fossero di Aironi , anziché di Trani: se taluno fosse 
preso da questo delirio, ne guarirebbe leggendo la epigrafe — 
Quieti infrascripti ordinamenti et rosone fo facli ordinati et pro- 
vanti et ancora deliberali per li nobili et discreti Amini x mi s* 
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adottati. Or nel fatto, come giustamente osservaste nel 
discorso premesso alla edizione di que* nostri ordina- 
menti per voi fatta in Potenza nel 4852 da’ tipi di 
V. Santanello , molte disposizioni del dritto romano , 
tratte dalle leggi rodie , si vedono in essi riprodotte ; ed 
oso aggiungere , che romano del tutto sia il principio 
che informa quello statuto. Per l’opposto la tavola amal- 
fitana se nc discosta interamente , e quindi ben diceva 
il nostro Marino Freccia = In regno non lege Rhodia 
maritima decernunlur , sed secundum Tubulam quam A- 
malphilanam vocant , omnes conlrovcrsiae , et omnia 
maria discrimina , ca sancitone usque ad liacc tempora 
finiuntur (a). E l' autorità del Freccia venne invocata 
dal Giaunone (b) , non meno che dal Brencmanno (c), 
entrambi per significare la potenza di Amalfi. Come 
dunque Trani poteva mai essere suddita di Amalfi , ed 
avere leggi del tutto diverse , anzi princìpi legislativi 
diametralmente opposti a quelli della pretesa metro- 
poli ? Questa idea ben semplice sarebbesi presentata 


ser Angelo de Bramo , misser Simone de Brado , et conte Ni- 
cola de Roggiero , dela cita de Trani , electi constili in arte 
de mare , per li più sufficienti che se potesse trovare in guisto 
golfo Adriano. 

Trani fu sempre, è , e sarà finché Dio voglia su lo Adriatico, 
mentre Atrani fu , è , e sarà sul Tirreno finché a Dio piaccia. 

(a) De Subfeudis Baronum — Napoli i554 hb. I. d« offa. 
Admir. maris n. 8. 

(b) Storia civile lib. VII. cap. III. §. x. 

£c) De Rep-, Amalph • cap. XIX, 
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spontanea alla mente vastissima del Pardessus , so 
quando scriveva avesse avuto sotto lo sguardo la ta- 
vola amalfitana , che poscia gl' inviaste. 

E che la nostra Trani avesse leggi , statuti e con- 
suetudini a se , come aveanle Bari , Amalfi , Gaeta , 
Napoli , e presocchè tutte le principali città del re- 
gno (a), c certo per la capitolazione che Trani stipu- 
lava con re Ruggero I. nel giugno 1139, Questo do- 
cumento importantissimo , pubblicato già dallo egregio 
mio concittadino Monsignor Forges Davanzati nella 
sullodata dissertazione, si conserva originalmente nello 
archivio di questo capitolo metropolitano , ove ò vo- 
luto riscontrarlo. E poiché quella dissertazione del 
Forges Davanzati è divenuta rarissima , credo assai 
utile riprodurre qui a piè di pagina quella , per noi 
tranesi , assai onorevole capitolazione (b). 


(a) Ricordate bene che caduto lo impero romano , surse in 
tutta Europa il dritto consuetudinario. 

(b) » Anno millesimo centesimo trigesimo nono incarnationis Cristi 
1 Domini nostri. Octavo anno regni Domini nostri Rogerii magnifici 

> Regis semper augusti Sicilie atque Italie mense Junio indicioue 
j secunda, Uec sunt conventiones quas ego Rogerius Dei grafia 
i Apulie Dui concedo. In primis beale Marie ecclesie Tranensis 

> Àrcliipiscopatus et Arcbipresuli qui modo est suisque succes- 
1 sorilius omnia quidem eis jure perlinentia. Hominibus ci vitatis 
i Trani honorabilem libertatem concedo atque confirmo prece- 
i plum et conrentioncs quas dominus nosler rex curri eos in pri- 
* mis recipit illis concessi/. De manu mea meique fralris illos 

> non eiciam. Super illos Slraticolum vel Balivum non costituam 
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Siffatto preziosissimo documento rafforza in molti 
modi la tesi in disamina. E primieramente osservo che 
Trani doveva essere ben importante in quella epoca , 
poiché Ruggero per impedire che cadesse in potere di 
Lotario nel 1 137 , mandava una flotta ed un esercito 


» nisi juraverint ut hec eis observentur et leneantur. Omnia nobis 
i forie facta usque nunc eis condonamus atque remiltimus ex 
i parie domini nostri Regis eliam nostra nostrique fratris eil 

> quidem et suis heredibus. Malum meritum eis non reddemus 
) nec reddi faciemus. Omnes eorum concives quos in capiione do- 
I mini nostri Regis et nostra vel tota terra nostra habemns qui 
1 capti fuerunt ex quo Alemanni in has partes advenerunt illis 
1 reddemus. Et a die quo nobis juraverunt ab inde usque dies 
I quadragima illos libcrari faciemus et securiter in illorum urbe 
i remittemus. Hominemque nostrum vel ex eis ubicumque per 
S totani lerram noslram fueriut prò illis liberandis miltemus. Cle- 
i rici cuncti Trani atque layei et extranei in domini nostri Regis 
i et nostra fidelitate permanenies quocunque voluerinl cum ora- 
i nibus eorum rebus securiter eant et revertantur, et quod Trani 
) demiserint securiter habeant et teneant illi corumque heredes* 
t Hominem Trani super eos in illorum terra Balivum non co- 
i slituam. Itera concedo ut nullum judicem seu notarium nisi 
i suum concivem super se habeant. Hec omnia adtendam eis qui 

> domino nostro Regi et mihi meique Fratris fidem fidelità- 
1 temque conservarint. De legibut et consuetudiniuus suis nec 
l traham nec trahere faciam. Hec cuncta eis sacramento per E« 
* vangelia confirmare feci per manum Goffridi Tricarici Comitis 
ì qui mei jussione jurabit. Hoc denique scriptum schribi jussi 

> Majone Noiario predicte civitatis et plumbea bulla typari si« 
( guari — Vi è il sugello di piombo — 0’ voluto conservare li i 
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a presidiarla; potente, quando nel 1139 Ruggero I. , 
cui tutto erasi sottomesso in queste regioni per la morte 
del duca di Puglia nominato dal papa e dallo impera- 
dore, sia Reginaldo, sia Rainulfo, e per la dispersione 
dello esercito raccolto da costui, riceveva Trani in sog- 
gezione a patti cosi vantaggiosi , quali appena sareb- 
bonsi conceduti ad una potenza rivale soggiaciuta alle 
vicende della guerra , e dicendo convcnlioncs gli arti- 
coli convenuti in quella carta. Delle due 1’ una : o 
Ruggero non sentivasi poderoso abbastanza per conqui- 
stare Trani, o prevedeva che un assedio, perlomeno 
andando molto per le lunghe, ne avrebbe logorato le 
forze. E per eerto così dovette essere ; avvegnaché 
quel monarca che non perdonò mai a ribelli , che non 
tenne le promesse falle agli abitanti di Troja , s è vero 
quanto riferisce il più volte citato Brencmanno (a) , e 


ortografia e la punteggiatura dell’ originale; quindi non mi si ap* 
ponga a fallo se non corrisponde a’ precetti grammaticali. 

Ricordate che morto il conte Rainulfo, che opponeva a Rug- 
gero re di Sicilia insuperabile resistenza , il Ite ricevutone ap- 
pena lo annunzio , comparve in Sulerno con assai poderosa 
armata, e mosso di là, giunto in Benevento divise lo esercito 
col figliuolo primogenito Ruggiero da lui nominato duca di Puglia, 
cui commise la conquista delle città maiit'ime, riserbando a se 
ridurre in soggezione le altre (Giannone, di Blasi). così si spega 
perchè quella capitolazione Cosse patteggiata dal duca in nome del 
re suo padre. 

(a) Dissertalo de AmdpM a Pisani s direpta cap. XIX* 
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che anzi obbligavali a disotlerrare le ossa di Rainulfo 
per vilipenderle , com’ è costretto a confessare il di 
Blasi (a) , tuttoché panegerista di Ruggero I.; quel 
monarca medesimo di buon grado , non ostante la de- 
fezione , assentiva in pio di Trani a' patti convenuti e 
giurali dal figlio , e che erano precisamente non al- 
terati , quelli co’ quali aveane ricevuto 1’ omaggio la 
prima volta ; vai dire quando nello esordio della do- 
minazione nella parte continentale del regno, conquista 
novella , convenivagli essere benigno , e largo di con- 
cessioni. 

2. Promette libertà a tutti i cittadini tranesi , che 
si trovassero prigionieri per avere osteggiato con gli 
Alemanni ; ed anzi concede amplissima amnistia, e sino 
promette non costituire giudice che non fosse trancse. 
Come tutto ciò, se Trani non avesse allora potenza tale da 
imporre allo stesso Ruggero ? 

3. Ci dice in oltre quel diploma che Trani fosse 
governata da Stralicò , vai dire magistrati d‘ istituzione 
grèca , e che da’ greci dominatori mandavansi a go- 
vernare le città loro soggette nella Puglia e nella Cala- 
bria (b). Se Trani fosse stata mai sottoposta al ducato 
di Amalfi , da gran tempo non avrebbe tenuto Slraticò 
a reggitori , perchè Amalfi, come ci assicura il Gian- 
none , ebbe magistrali tutti propri , e con altra deoo« 


(a) Storia del Regno di Sicilia lib. VII. cap. XIX. ; 

(b) Giaauone Storia civile ljb. YII* cap. III. $. t, 
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Binazione , sin da quando sottrattasi al ducato napo- 
letano , formò ducato indipendente. E dal fatto di 
essere Trani governata da Slralicò, oltre al conto in che 
tenevala Ruggero I. com' or ora osservato abbiamo, si 
deduce che fosse città ben considerevole , poicliè quella 
specie di reggitori preponevasi alle città primarie , ve- 
nendo essi nell’ordine gerarchico immediatamente dopo 
i Catapani , che rappresentavano in queste regioni lo 
imperudore di oriente , specialmente dopo cessato lo 
Esarcato di Ravenna. Quegli Slralicò erari quasi feudatari, 
dominatori delle città che governavano , e potentissi- 
mi ; ed in prova di ciò si rammenti che i Baresi op- 
pressi da’ saraceni , nell 876 implorarono soccorso da 
Gregorio Slralicò di Otranto , il quale accorsovi con 
le forze proprie, liberolli (a). 

4. Se Trani fusse stata mai suddita di Amalfi, non 
avrebbe vantato leggi e consuetudini proprie , sì bene 
sarebbe rimasta sotto le leggi e consuetudini di Amal- 
fi , come, ò di già osservato ; e mi permetto rivenire 
su questo argomento per isvolgerlo meglio , e perchè 
lo credo decisivo. Che leggi e consuetudini sue avesse 
Amalfi , nissuno il conosce meglio di voi editore della 
tavola e delle consuetudini di Amalfi: che Trani avesse 
leggi e consuetudini proprie , ce ’l dice la capitola- 
zione del 1139, ce 1 dicono gli ordinatnenla et con - 


r«; Giannone lib. VII. §. III. ia fine* 
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suetudo vtaris edita per consulcs civitatis Tram. E qui 
mi si conceda una osservazione in rapporto alla tanto 
controversa data di quello statuto. 

Voi con la moderazione che vi distingue , tenete il 
mezzo fra la opinione conforme del Pardessus e del 
Cautii , che ritengono la data del 1063, e l'altra dello 
Sclopìs , che vorrebbe degradarla sino al 1363 ; opi- 
nione questa insostenibile del tutto , poiché nella se- 
conda metà del secolo XIV Trani era 1’ ombra ap- 
pena di quello che fu ; e quindi ben giudiziosamente 
notaste che la opinione dello Sclopis importerebbe che 
i Tr untsi abbiano pubblicato quelle leggi intorno alla 
navigazione , nel tcìnpo in cui non ne avevano d! uopo , 
ossia quando più non esisteva il loro porlo , e distrutto 
era il loro marittimo commercio (a). Avrei ben molto 
a dire per sostenere , che gli ordinamenti in discorso 
fossero realmente scritti nel 1063 , ma andrei lungi 
troppo dal subietlo , nè questo sarebbe luogo e tempo 
opportuno per praticarlo ; d’ altronde proponendosi 
1’ onorevole mio concittadino signor Domenico Vischi 
di trattale di ciò ex professo , porrei la falce nella 
messe altrui , se imprendessi a discutere di proposito' 
lo argomento medesimo. Non di meno ardisco avven- 
turare , e con la massima peritanza , anche io una os- 
servazione ; e valga quanto può. 


(a) Volpicela Discorso su gli ordinamenti marittimi di Traiti^ 
edizione di Potenza , pag. 2 x in fine. 
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Quegli ordinamenti si dicono consuetudini ; quindi non 
tono che la pubblicazione di consuetudini già in vigore, 
come chiaro il dimostra la epigrafe, ( ordinamento et 
consueludo maris udita...) e la consuetudine non si for- 
ma in un giorno, s\ bene dalla lunga costante osservanza. 
I consoli, o quale che si fosse il titolo che avessero i 
compilatori di quello statuto, erano profondi conoscitori 
del dritto romano, come ben osservaste (a); laonde non i- 
gnoravano esservi nel codice giustinianeo un titolo ap- 
posito con la epigrafe quac sit longa consuetudo ì e quale 
inveterata ed invariata osservanza occorresse, per darvi 
forza di legge. Epperò se pure quelle consuetudini non 
fossero scritte nel 1063, dovevano essere in osservanza 
almeno cento anni prima del 1139, quando troviamo in 
vigore leggi e consuetudini particolari di Trani, se- 
condo la capitolazione riferita , e radicate tanto , che 
i tranesi esigevano , il sommo imperante giurava si os- 
servassero. Quindi al più potrà essere dubbia la epoca 


(a) i Ma prima che io mi faccia ad esporre con quella mag- 
I giore brevità e chiarezza , che la importanza del subietto ed 
9 i limiti di questo mio discorso richiedono , tutto ciò che iu 
9 codesti Ordinamenti si contiene , fa mestieri che non tralasci 
9 di notare che molle disposioni del diritto romano si veggono 
9 in essi riprodotte. Il che mi piace di ricordare , per essere 
9 cosa che torna a gran lode de’ consoli tranesi , i quali in vece 
9 di seguire nuovi sistemi, amarono meglio di ordinare 1’ osser- 
9 vanta di quelle regole , che i sapienti di Roma trassero dalle 
» leggi degli antichi Rodii — Volpiceli,! , discorto citalo , pa- 
gina a8. 
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io die quelle consuetudini raccoglievansi in iscriltora , 
ma credo innegabile che imperassero anche prima del 


1063. 

E Trani anteriormente pure a quella epoca avea com- 
mercio assai esteso , per abbisognare di leggi che 1& 
regolassero ; le sue ampie relazioni commerciali sono 
Telila storica (a). E ben prima del 1063 Trani era 
ri eca tanto , che la eredità di un privato ( Maral- 
do ) devoluta al fisco per fellonia, e ceduta nel 1020 
dal Catapano Bugiano ad Adenolfo abate di Montecassi- 
no (b) , fratello di Pandolfo principe di Capua , valse 
a staccarli dalla dipendenza di Arrigo imperadore di 
occidente , e renderli fautori dello imperadore di 0- 
rienle. Giannone dice questa gran donazione (c) ; ed 
in vero ben molto occorreva per rendere felloni il pre- 
lato regolare più influente d’ Italia , qual’ era lo abate 
di Montccasino ; il più potente dinasta , qual’ era il 
principe di Capua (d). 


(a) Fonr.Es Davanzati — nota alla png. ii citata dissertarlo* 
ne , docum. VII. noni. 4- dell’ appendice. 

(b) Leo Ostiems. lib. II. pag. 38. 

(c) Storia civile lib. IX. 

(d) E curioso in questo proposito il documento riportato dal 
Fo'gcs Davanzali , cioè il possesso dato in Trani in giugno zoas 
delia eredità di Marahlo ribelle ad Andrea monaco cassinese , de- 
legalo dallo abate Adenolfo : cosi il fatto importante riferito dal- 
1’ Ostiense viene giustificato. Ecco il documento = ì In nomine 
* Domini , quinquagesimo orlavo anno Imperii Domini Basilii el 
) Domini Costantini sactissimis Imperaloribus nostri* mense junioj 
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In oltre Trani era commerciante non xolo , al pure 
potente per mare , 


tanto che Goffredo figlio del conte 


a quarta indictione. Ideoque ego Falcus Tunnarclia et Episce- 
I ptiti * ex civitate Trani. Clarefacio quia domnua Basilii impe- 
( riali Prothospatarius et Catapano Italiae , qui et Bugjano di- 
I citur , demandavi mihi ut darem in ipso sancto nionasterio 

> cujus vocabulum est Sanctus Benedictus de Montecasino , cui 
X regimen tenere videtur doinnus Atenulfus gratia Dei abbas , 
X omne rebus stabile que fuitMaraldi rebellatorem Falconi mona- 
1 chi ex predicta civilate, quas ei perliuuit a prediclo genitore 
X ejus,et per ipsa genitrice ejus tata de iiitus civitale Traneu, qu un 
X etdeforas eadem civilate seu ubicumque. linde ego qui sopra 
X Falcus per hoc scriptum paradosin dedi atque traclidi vice de jam- 
X diclo monasterio ad Andreas mouacus ex predicto sanclo cenovio 
X omnein hereditatein stabile que fuit supradicti Maraldì, quas ei 
X periinuit a supradicto genitore et ipsa genitr ce ejus , tam intus 
X civilate Trani , quam et de foras eadem civilate seu ubicumque 

> cum transitis et exitis suis, et cum omnia infra se habuntibus, 
X sicut illud milii disposuìl atque demaudavit ipse Dominus Ca- 
1 tapano seniori nostro. Quam hoc scriptum tradilionis insuper 
X dieta ratione iussi scribere libi Defilio Diacono et Noiario , 
X actu mense et indictione nominala — )J< Falcon qui supra Tur- 
X marcha — Dall’ arch. Cassiti, regist. di Pietr. Diac. pag. 55 
X a terg. 

Anche in questo documento ò creduto serbare la orlograGa , 
com’ è nel testo riportato dallo accuratissimo mous. Forges Da- 
vanzali , lodata Dissertazione oppend. a.' ducum. num. i. 

* Tcbhahcha — Turmae te u regioni s Praefectus — Ducangc, Glossar, 
«ned. et inf. latinilatit. Non mi è riuscito trovare il significalo proprio 
di quell’ Epitetatiti , che pure m’ imbarazza pel casi» : trovo solo episce- 
Home, rivederti viiitart , guardart intorno — seiscsmn — accuia- 
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Pietro I. dinasta di questa città , con la sua flotta dis- 
fece quella dello imperadore di Costantinopoli , coman- 
data da Mambrica , e conquistò su i Greci Taranto , 
su cui per parecchi anni dominarono egli ed i discen- 
denti suoi (a). 

Da ultimo era così fiorente il commercio di Trani 
col levante (b) , che Guido di Lusignano re di Cipro 
le concedette estesi privilegi per lo traffico nel regno 
latino di Palestina (c). 

Or questo grande commercio non è opera di un 
giorno o di pochi anni ; nè in breve tempo presso i 
privati , come Maraldo, si accumula tanta dovizia ; e 

(a) Forges davanzati , noia alla pag. n. docum. num. Il* 
nell’ appendice. 

(b) Beniamino da Tudela pag. 8. 

(c) Forces citata nota, ed egli pure trascrive il documento. 

Pahdessus , tom. V. pag. 216 dice — Così Amalfi aveva of- 

tenuto nel t/jS de’ privile fi dal re dì Gerusalemme , e nella pa 
gina 219 parlando di Trani dice — Questa città aveva ottenuta 
nel it(j6 delle uguali franchigie nel regno latino della Palestina , 
e faceva nel XII. secolo un grande commercio col levante. La 
concessione quasi sincrona di uguali franchigie commerciali , 
prova che Trani non fosse soggetla ad Amalfi , bastando che fos- 
sero accordate alla metropoli , per intendersi estese alla città 
suddita , senza bisogno che questa le ottenesse particolari e di- 
stinte: ciò esclude sempre più ogn’ idea di dipendenza di Trani da 
AmalQ. Più nel 1178 il commercio di Amalfi era in vigore; dunque 
non era distrutto e ridotto a memoria storica nel io63 quando fu 
compilato Io statuto di Trani : ciò confuta la opinione del Par* 
dessus che combatto , manifestata da lui nel tom 1. cap. IV* 
pag. i4<3 , trascritta in principio di questa scrittura. 

3 
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•ol commercio sorge la necessità di forze imponenti per 
proteggerlo. Dunque il commercio, la ricchezza, la po- 
lenza di Trani eran consolidati sin dal secolo X. se 
non prima , poiché tali si trovano ne’ primordi dello 
XI., e per conseguenza i canoni che quel commercio 
regolavano , dovevano esistere necessariamente nel me- 
desimo secolo XI. , poco importando la epoca iu che 
si fossero ridotti in iscritlura. 

Credo che il sin qui detto basti a rendere non del tutto 
gratuita la opinione che ponga innanzi. Ora torno al 
«obietto , ad esaurire il quale restami a provare che 
Trani , assai prima che Amalfi sorgesse , fosse anno- 
verata fra le città principali di questa regione , ed a- 
Tesse pure nel medio-evo autonomia tutta propria. 

AmalC, se puro volesse starsi a quanto riferisce Fer- 
dinando Ughelli , sarebbesi edificata nel 339 (a) dai 
nobili romani che seguivano lo imperadore Costantino 
il grande , allorché malauguratamente trasferiva in 
Bizanzio la sedia imperiale : sarebbe surta non prima 
del 600 , secondo Giannonc (b). 

Per 1’ opposto Trani , senza stare alla epigrafe an- 
tica (c) che pur voglio credere favolosa , incisa già in 
caratteri gotici su la or distrutta porta delta di Bi- 
sceglie ed una volta porla aurea , e che attualmente 


(a) Brencmanno de Rep. Amalph. cap. V. 

()j) Storia civile lib. VII. cap. III. §. i. 

(c) Tiremjs me tecit , Tiujancs me refaravit , 
«ftCO MIMI TmanVM CTERQCa KOMEN SCDIT. 
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redesi scritta al sommo della scalinata del palazzo ar- 
civescovile ; nè all’ altra sul piedistallo di una statua 
dedicata allo imperadore Marco Aurelio Antonino (a), 


(a) Quel piedistallo è fabbricato nel muro a sinistra entrando 
nello atrio del palazzo de’ signori Beltrani ; la epigrafe incisa è 
questa 


VHP. CAESAR. 

D1V. ANTONIW. 

pii. p. niv. 

ADRIAN. NEP. 

DIV. NERY. ABNEP.. 

U. AUR. ANTONINA 
AUG. ArMENiC. 

PARTHIC. PONTIPII. 

MAXIM. TRIS. POT. 

XXIV. IMP. X. COSS. HI» 

P. P. D. D. 

Mi gode 1’ animo di riportare un brano di memoria autografa 
del eh. archici iacono Perua , che mi à fatto leggere il sig. ca- 
nonico penitenziere Caressa , riguardante la trascritta epigrafe., 
i Trani esisteva sotto 1’ alto impero Romano. A tralasciare su 
l questo gli antichi monumenti, sappiamo eh’ era un Municipio 
j ai tempi di Marco Aurelio Antonino , e veniva governata dai 

1 suoi decurioni. La iscrizione antica che leggesi nell’ ingresso 
j del Portone de’ signori Beltrani toglie ogni dubbio ( la trascri- 

2 ve ). Un buon fondamento di credere abbiamo dalia struttura 
i della lapide , la quale è una base quadrilatera alta cinque 

1 palmi , e due e tre quarti larga , nelle quat.ro facce con or- 

2 namenlo , ossia cornice attorno a quella parte , che ha la 

t 
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d' onde si avrebbe che Trani allora fosse municìpio ; 
seni’ adottare la opinione di coloro che la credono greca 
e fondata in tempi molto remoti, per le monete, le iscri- 
zioni, i sepolcri scopertivi (a); uè di quelli che vi ravvisa- 
no il Turcnum de’ Peuceti (b), o degli altri che, la dicono 
il Trinium di Plinio (c), opinioni tutte se non pienamente 
giustificale, non privo di solido fondamento, certo è che 


> iscrizione , essere stata quella la base di una piccola statua 
) fatta dai Tureni ( oggi Tranesi ) a questo Imperadore , o in 
S occasione di essere stato loro rimesso il tributo coronario 
j (cioè quello che si solca pagare per le vittorie degl’ Impera- 

> dori, e per 1 ’ assunzione di essi al Trono), o per grazia , o 
I per privilegio ottenuto da Clemente Imperadore , quando im- 
I barcatosi dalla Grecia, spiegò le vele alla volta d’ Italia, e 
1 dopo furiosa tempesta sbarcò a Brindisi , e per la via trajana 
1 passò a Roma. — Julius Capitol. XXVII. — Può altresì 
1 credersi esseisi quella statua innalzata in occasione che Marco 

> Aurelio dovette passare nella Puglia per visitare Toro suo fra- 
» fello , che in Canosa era caduto ammalato per la slemperatezza 

> della sua vita — Quumque (dice Giulio Capitolino di Vero ) 
) per omnium Villas se ingurgitarti , morbo implicitus , apnd 
1 Canusium agvotabat : quo ad eum vìsendum fra ter ( Marco 
1 Aurelio ) Con tendi t. Cap. VI. 

(a) Conci a — Storia delle due Sicilie, tom. III. Pc lice zia 
pag. Soli. 

(b) Cixveiuo Itul. antiq. lib. IV. cap. II. 

(c) Volctehiunc* in Ferrar. Le rie. geographie verbo T ranch. 
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vien riportata nella tavola o caria che vogliasi dirla 
di Corrado Peutingero (a) , e ciò basta. 

Codesta tavola o carta peutingeriana , come ben ram- 
mentale , formala nel IV. secolo della era cristiana , 
sotto lo impero di Teodosio il grande , non è che una 
specie d’ itinerario contenente la descrizione delle stra- 
de , che allora percorrevano le armate romane nella più 
grande parte dello impero di occidente, con la indica- 
zione delle stazioni o luoghi di fermata. Siffatti luoghi, 
i soli che \i siano nominati , certamente non erano vii - 
lagi o lerricciuole povere e poco popolose , sì bena 


(a) Questa caria o tavola anziché peutingeriana dovrebbe dirsi 
eeltiana , poiché Corrado de Celles la rinvenne obliata in una 
vecchia biblioteca tedesca ( in Spira , se mal non ricordo ) , • 
Corrado Peu tinger non ebbe altro merito che di tenerla conser- 
vata gelosamente nel suo gabinetto senza pubblicarla, il che avvenne 
posteriormente alla molte di lui, e dopo che quel monumento era 
venuto in potere ilei famigerato principe Eugenio di Savoja — Mo* 
zeri diction. fn'storiy. mot Pevtiivger — Ciò non sa spiegarsi, per* 
ché l'ultimo discendente di Corrado Peutinger^ Diego Ignazio Peu- 
tinger decano della chiesa di Elcangen mori nel 171S, legando 
a’ gesuiti di Ansburgo la famosa biblioteca del suo ascendente 
Corrado : è forza dunque ritenere , che prima della morte di 
Diego Ignazio la carta in discorso sia pervenuta al principe Eu* 
genio , o che a lui abbianla donata i gesuiti. Intanto il nome di 
Corrado Peulinger , comechè per altro nomo dottissimo , ano» 
ciato a quella carta preziosissima è divenuto immortale! mentre 
egli forse neppure vi pensava I. 
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città io cui potessero trovare viveri ed alloggio le truppe 
transitanti. Or tale senza dubbio era Trani , che vi ò 
riportata, e nel IV. secolo, vai' dire quando ArnalPi 
edificavasi, secondo lo Ughellio; due secoli prima che 
sorgesse , al dire di Giannone. E per essere città tale 
da offrire pronto ristoro ed ospizio alle truppe di pas- 
saggio (a) , bisogn ava eh' esistesse ben da molto ; chè 
non si forma in un subito città popolosa cd agiata. 
Solo Pietro I. di Russia operò questo miracolo , ma 
per edificare Pietroburgo fu d’ uopo di tutta la onni- 
potenza di quel grande , e delle ragioni politiche che 
Te lo determinarono. 


(a) Evvi nel lenimento di Trani una contrada detta terra an- 
tica , eh’ è una strada fiancheggiata da vecchia parete di picciolo 
pietre a rombi , cementate solidissimamente , di che gran parte 
esiste , e che ad angoli retti veniva intersecata nel mezzo da altra 
simile , e di questa stanno ancora pochi ruderi fra vigneti. Fi- 
lippo Festa diceva , ed è tradizione che raccolsi da due figli suoi 
vissuti sino alla giovinezza mia prima , che quella era la strada 
pretoria di un castramentum de’ militi romani qui stanzianti , 
perchè Trani era stazione , il che combina con la tavola pett- 
tingeriana ; ed avete veduto in nota precedente che lo archidia- 
cono Perna notava la esistenza di antico campo di permanenza 
( stativa ) in Trani , e quello da me cennato n’ era il sito. 

Sul principio a destra della via nuova che mena a Corato , e 
propriamente ov’ è la casa Musicco, sorgevano de’ ruderi antichi, 
che tutti i tranesi al di là di treni’ anni rammentano , e quel 
luogo chiamasi tuttora il Mausoleo. Io nella mia infanzia vi ò 
veduto una vasca di finissimo musaico , ma il villico padrone dj 
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È dunque dimostrato che Tranì esìstesse florida t 
potente prima che Amalfi sorgesse. La situazione geo- 
grafica di Traai su lo Adriatico, l’ ampiezza c la si- 
curtà del suo porto bellissimo , renderonla emporio del 
commercio del levante , scala tra questo e gli altri stati 


quel silo nello edificare mandò tutto a male , distruggendo ia 
gran parte le tracce esteriori di quanto vi era. Il chiarissimo ar- 
chidiacono Perna dicevami che ivi scendevasi in sotterraneo , cht 
dava accesso ad altro a forma di corridoio , con a’ lati nicchia 
ed urne cinerarie , ed egli eravi disceso più volte co’ miei an- 
tenati. Esiste tutt’ ora ridotto a piglierà il primo sotterraneo , 
nel quale vi sono aperture che accennano ad altro locale , ma 
è difficoltoso attualmente il penetrarvi. Lo archidiacono sosteneva 
che ivi fosse il sepolcreto della famiglia de’ Bebi consolare sin 
dal VI. secolo di Roma ( Tit. Liv. Dee. 4 - L 4 - c. 45 et 4 ® 
1 . 5 . c. io et 17. 1 . 6. c. io, i 3 , i 4 . 1 . 16 c. 18 et 19 — 
Fasti consolari premessi al corpus juris civiltà del Golofredo , 
anni di Roma 5 7 1 , 572), molto considerata sotto i primi im- 
p e rad ori , e specialmente sotto Marco Aurelio , quando troviamo 
un Bcbitts Longus cavaliere Romano , condiscepolo di quello im- 
peradorc filosofo (Giulio Capitolino in Marc. Antonia, phil. 
cap. XIII ) Codesto Bebio, dicevami il su lodato archidiacono eh» 
fosse patrono di Trani. Sarebbevi forse qualche relazione tra co- 
stui ed il monumento che sta in Trani dedicato precisamente a 
Marco Aurelio, e di che ò trascritto la epigrafe? Vedi appendice n. II. 

Nò la sola famiglia distinta romana de’ Bebi era stabilita in 
Trani , poiché trovo in Anastasio bibliotecario della sede aposto- 
lica che Equizio senatore romano vi possedeva considerevoli beni, 
e li donava al patriarca S. Benedetto ( Penes Mcrat. Rerum 
Ita!.. script, lom. II.) Et Curtcm suam t in Jfeapoli k in Sur- 
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d’ Italia e dell' occidente : le sue navi solcavano in tut- 
ti i versi il mediterraneo , come attivissime erano le 
operazioni commerciali de' tranesi in Alessandria , che 
shocco allora del traffico con le Indie , poteva dirsi la 
scala-franca del mondo conosciuto ; e questa prospe- 
rità di Trani continuò sin sotto il governo degli An- 
gioini. Trattivi dal commercio vennero a stabilirmi 
Amalfitani (a) , Genovesi , Pisani , Fiorentini , Vene- 
ziani , Ravellesi : tutti edificaronvi delle chiese , e vi 


vento , in Bari, in Trani; e corte sapete che ne’ mezzi-tempi 
significava un aggregalo di case con territori e possessioni di- 
pendenti da una grande città ( Vaies. Notit. Gali ■ pag. 4/6" — 
Dn Cange Glossar, med. et inf. latini t. ver bo Curtes ). 

Forse i documenti di quanto dicevano Filippo Festa e lo ar- 
chidiacono Perna , e quest’ ultimo pure scriveva , sono andati 
perduti con le carte del Forges , ma trovo che non sia da sprez- 
zarsi quanto Io arcidiacono diceva del mausoleo de’ Belò , perchè 
Trani che ne’ tempi andati estendevasi verso occidente assai più 
che di presente , com’ è tuttavia visibile , aveva sepolcreto ad 0- 
riente ; e di ciò sono prova i numerosi sepolcri e scheletri rin- 
venuti nello abbattersi le vecchie mura della città , e scavando , 
appena cinque anni or sono, le fondamenta delle case Protoma- 
slro e Mansi a destra , Ruggieri cd altri a sinistra dell’ antica 
porta aurea. Quegli scheletri si rinvennero in casse incavate nel 
masso , e Ruggieri vi trovò pure de’ vasi di argilla antichi ma 
rustici , e li conserva. Forse in quel punto era il sepolcreto i- 
gnobilc , ma in poca distanza vi sarebbe il mausoleo de’ Bebi. 

(a) La frequenza degli amalfitani in Trani , à fatto sì che ta- 
luno opinasse , vedete stranezza , che Trani fosse colonia di A- 
malfi. La stessa ragione vi sarebbe per crederla colonia di Ge« 


Digitized by Google 



( 41 ) 

tennero consoli propri. Gli Ebrei , che in que’ tempi 
potevano dirsi gli agenti di cambio dell’ universo , vi 
accorsero in grande numero , e vi ebbero pure una 
sinagoga , che dette molti celebri rabini , fra i quali 
il più rinomato fu Moisè da Trani (a). Codesta sina- 
goga , perché angusta , fu rifatta più ampia in uno dei 
vicoli abitati dagli Ebrei , che ritengono tuttora il no- 
me di vichi ilclla giudea , come la novella sinagoga 
detta Sc0anova , tuttavia esiste ridotta a chiesa col 
titolo Santa Maria di Scalanova. 

Continuava la prosperità di Trani quando i Nor- 
manni vennero nelle nostre contrade , e d’ allora la po- 
tenza di questa città crebbe anziché diminuirsi. Le 
dovizie di Trani non potevano non tentare que’ ventu- 


nova , Pisa , Firenze , Venezia , e sin di Ravello , o degli Ebrei. 

Bastava il fiorente commercio per ispiegare 1* affluenza degli 
amalfitani e degli altri in Trani. E se fosso per azzardare con- 
getture , potrei avventurarne una anche io , e certamente meno 
avventala , cioè che Aironi su la costa di Amalfi fosse colonia 
tranese. I tranesi dovevano essere numerosi in Amalfi per lo 
motivo stesso che chiamava gli amalfitani in Trani , ed i tranesi 
sono detti Aironi > Atrasi pop. Aputliae Peucetiae , quorum 
urbs Tranium , vulgo Trasi , urbs haud obscura archiepiscop. 
in ora litiorea , inter Barolum 6 , et Barioni in ort. vergens 
24- mill. pass. — Ferrari Lexic. geograph. verbo Atrasi — 
Aironi dunque significherebbe tranesi. Il Terrario è , come sa- 
pete , autore assai accreditato; pure non oso soscrivere a quanto 
dice sul proposito. . 

(a) Forqes Davanuu , Dìsser tastine citata.. 
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rieri avidi di ricchezza e dominio; quindi Umfredo de- 
bellato lo esercito alemanno , che papa Leone IX. gli 
aveva opposto in vano , posela a contribuzione , come 
Bari , Otranto , Acerenza , Venosa , e Troja (a). 

I Normanni ancorché militassero sotto un capitano , 
lo eleggevano per avere uno che li guidasse nelle fa- 
zioni militari, anziché un signore, poiché ciascuno erasi 
adoperato come compagno più che ministro in guerra. 
Epperò nel 1043 in Matera acclamarono con^ di Pu- 
glia Guglielmo Braccio di ferro , ma per solo titolo di 
onore, non già che la Puglia fosse nel dominio di un so- 
lo , come accadde di poi ; che anzi sin da quando con 
Arduino , e Rainulfo conte di Aversa fermarono la im- 
presa contro i Greci, convennero che il paese da conqui- 
starsi non sarebbe rimasto ad un solo che ne fosse 
padrone, si bene andrebbe riparlilo ugualmente fra tutti. 
Laonde proclamato conte Guglielmo , fu intimata per 
lo stesso anno 1043 una dieta in Melfi, invitandosi 
pure ad intervenirvi Gaimaro principe di Salerno , e 
Rainulfo conte di Aversa : la dieta si riunì , e que’ 
duci si divisero le città che avean conquistate. Arduino, 
corri’ erasi convenuto , scelse quello che gli piacque ; 
Rainulfo ebbe Siponto col monte Gargano e tutte le 


(a) j Solvere Trojani Corniti coepere tributato , 

> Hunc et Barini , Tranenses , et Venusini , 

1 Gves Hidrunli famulanlur , et Urb^ Aceronti. 
Gugliem. Pugl. Ber. Norman. Uà. 4» 
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terre e luoghi che ne dipendevano ; Guglielmo bran- 
do di ferro ebbe in particolare dominio Ascoli ; Dro- 
gone , il valoroso germano di lui che gli succedette 
nel comando , ebbe Venosa ; Arnolino , Lavello ; Ti- 
gone , Monopoli; Pietro o Pe trono , Trjni; Gualtiero, 
Civita ; Ridolfo , Canne ; Tristaino , Montepeloso ; 
Erveo , Trigento ; Asclittino , Acerenza ; Rodulfo, San- 
tarcangelo ; Raimfrido Minervino : tutti col titolo di 
conte. Sola Melfi , conquistata la prima e divenuta la 
piazza più forte de’ Normanni restò comune ; tale ser- 
baronla per avere un luogo a nissuno soggetto, in che 
radunarsi , qualora deliberare dovessero su la bisogna 
comune (a). 

Que’ dodeci duci però , comecliè undeci di essi fos- 
sero sottoposti in gerarchia militare a Guglielmo braccio 
di ferro , erano tutti uguali in potere , indipendenti 
1’ uno dall’ altro, e formanti una federazione ; tanto che 
ciascuno di essi aveva in Melfi una casa , che dovet- 
t’ essere fortificata , ed un rione separato , come cantò 
Guglielmo Pugliese. 

" » PRO SEMBRO COMITUM BIS SEI STATCBRE PLATEAS , 

» ATQCK COMES COMITEM IOTIDEM FABRICANtER Ili ERBE (b). 


(a) Giànnone Storia civile lib. IX. cap. II. §. i. in fin. e 

§.2. 

(b) f I Normanni scegliendo Guglielmo braccio di ferro per 
loro capitano generale , e creandolo conte di Puglia , non in- 
tesero darsi un sovrano. Eglino formarono uno stato aristocratico* 
Ciaicwio de capi fu sovrano nel suo slato : Guglielmo fu »o- 
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Di tutti qu e’ conti dopo Guglielmo bmccio di fkrro ì 
il più potente fu Pietro signore di Traili , la cui contea 
comprendeva pure Giovinazzo , Barletta , Atidria , Qua- 
rata , Bisceglie , olire più terre c castella di minore 
importanza (a). Anzi se volesse starsi alla testimonianza 


lamente il primo tra loro , e coni » (ale fu incaricalo del comando 
generale dell’ armata , e della solleciludine di adunare gli altri, 
ogni volta che l’ interesse comune 1’ esigerebbe « De saist 
maro , Abréyè chronol. de l' fusi, aè ièrale de i Italie , loin. i. 
Art df. ve'rifier les dates , chronol des Comtes , puis Dues 
de Pontile , pny. 892. 

(a) Giaknone lib. X. cap. II. — Fonerà Davahzaii , disser- 
tazione , nota alla pag. n. 

Trani cadde in potere de’ Normanni non prima del >o43 per- 
chè sino a" primordi di quello anno la troviamo posseduta dai 
Greci , mentre Guglielmo Pugliese ('lib. 1 .) riferisce che Ar~ 
giro , figlio del famoso Melo barese , cras’ ingraziato con lo im- 
p°radoie Costantino Monomonaco , dicendo avergli conservata 
Trani , e ciò con Io aver distolto i Normanni dallo assediarla , 
ed invece indotti! ad opporsi a Maniaco divenuto ribelle. Dun- 
que Trani , indipendentemente da quanto ò notato di sopra , nel 
io43 era città considerevole, se merito fu lo averla conservata 
allo impero greco ; quindi sino allora non fu suddita di Amalfi. 
Che nel corso poi del medesimo anno io43 fosse sottomessa dai 
Normanni , è chiaro per la dieta di Melfi , nella quale que’ for- 
tunati venturieri divisero le conquiste fatte, e fra queste Trani. 
Ed era pure assai forte città , poiché Argiro , che dal nomoteta 
costantinopolitano aveva ottenuto il titolo di principe e duca di pu- 
glia , con lo incarico di scacciar?’ i Normanni , mosse da Bari 
con io esercito greco capitanato da Euslazio , per dare a quelli 
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dello stesso Gngliclmo Pugliese , storico più che poe- 
ta , comecliè abbia scritto in esametri, come vi è noto, 
le gesta de’ Normanni , si avrebbe che precisamente 
quel conte Pietro fosse il fondatore di Andria , Corato, 
Rarlelta , e Risceglie. 


» UITIOR ms PE1RCS ET AFF1NITATE PROPINQUO® 

» EDIDIT n!C ANI1HUM , FABRICAYIT ATQUK CURETCM , 

» BUXILIAS , BAIIULUX V ARIS AED1FICAYIT IN ORIS. 

E ’l sullodato archidiacono Perna (a) a proposito nota 
elio uel diploma di Calocìro catapuno, mentre si descri- 
ve la diocesi , e la provincia ecclesiastica soggetta alU 
metropoli di Tram, non si fa menzione veruna di Andria , 


battaglia, ed i prodi Normanni lo attesero a piè fermo sotto le 
mura di Trani. Mastri di guerra quali erano , senza dubbio scel- 
sero quel sito per avere ritirata sicura iu caso di sinistro , il che 
dice che Trani oflrisse loro sicuro asilo. Ivi dunque nel dì 3 mag- 
gio io4-6 fu comliattula aspra zuffa fra i Normanni ed i Greci, 
e questi toccarono tale sconfìtta , che Argiro ed Eustazio ebbero 
per soite il fuggire, e mai più non potettero cimentarsi co’ Nor- 
manni , i quali da quel momento stabilirono saldamente il do- 
minio loro nella puglia. ( Guglielmo Pugliese , luogo citato— 
Lupo PhotosPjtj , c/iron.) Con questo splendido fatto chiuse i 
suoi giorni Guglielmo braccio di ferro. 

(a) Citalo brano di memoria autografa , comunicatomi dal si- 
gnor canonico penitenziere Carissa. 
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1B arietta , Bisceglie , Corato , appunto perchè nel 983 
Son esistevano , o per lo meno erano di tanto lieve 
importanza , che non valeva la pena di farne motto. 
Tolga Dio che io voglia entrare a discutere se quelle 
città fossero realmente fondate da Pietro primo conte 
di Trani , poiché non amo attaccar briga con chi le 
creda più antiche ; ma certamente sa 1’ autorità del Pu- 
gliese , dovrà ritenersi che Pietro alla men peggio le 
abbia restaurate , ampliale , e fortificate , poiché ve- 
dremo fra non guari che Pietro II. nipote di lui , chiuso 
in Andria potette resistere a Roberto Guiscardo ; il 
che basta per valutare la potenza e la ricchezza del 
conte Pietro I. Di questa ricchezza gran parte do- 
vette venirgli dal dominio su la doviziosissima Trani; 
chè Pietro , al pari degli altri eroi compagni suoi , 
anziché portare oro dalla Neustria , venne in questo 
eldorado con la corazza e la spada, coperte da un man- 
tello ed un bordone da pellegrini. 

Il dinasta primo di Trani ebbe titolo di magnus Comes , 
al pari di Goffredo suo figlio (a), il quale con la flotta 
propria disfece quella de' Greci , e conquistò Taranto, 
come ò riferito di sopra. 

Trani pertanto dal momento in che fu capitale di 
una contea indipendente , acquistò autonomia tutta 


(a) Diploma riportato dal Forges Davanzali , Disserlaz. citata, 
pppsnd. a' monum. num. II. 
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*ua (a) , tanto che formò leggi proprie (b) , di che 
sono prova gli ordinamenti marittimi più volte nominati. 

Questa potenza non si diminuì sino a Pietro II., il 
quale dominava pure Taranto (c) , ma si estinse con 
lui. Volle egli continuare a tenersi indipendente da Ilo- 


fa) Allora cùa cominciarono ad essere in uso gli stemmi e 
le divise, Trani adottò per arme uno scudo sormontato da co- 
rona di conte , con una torre merlata , in campo azzurro , so- 
prastante ad un drago , fra i cui artigli la lesta di un bue. 
La divisa poi era — Fotvris — Feuox — Feutiljs. Questo scudo - 
era scolpilo su la già porla aurea , e se ne conserva la pietra 
nella casa comunale , e soprastava pure al dismesso sedile del 
popolo , ed attualmente, ma senza la divisa, si vede dipinto a fresco 
nella prima sala del tribunale civile. 

(b) Parrebbe che i Normanni , paghi della utilità che traevano 
dalla regione conquistata , sì accontentassero di esercitare una 
specie di alto dominio su le città che componeanla , lasciando 
a quelle il potere di governarsi con le leggi proprie , e fama 
al bisogno delle novelle , come risulta dagli ordinamenti marit- 
timi di Trani, e dalla capitolazione del 1139. Ciò prova che 
que' nordici eroi non fossero poi tanto barbari , quanto vorrebbe 
farli credere la storiografa porfirogenita Anna Comneno , poiché 
li vediamo porre in pratica P antica politica de’ Romani ne’ paesi 
di conquista. E quella facoltà di far leggi municipali , che le 
nostre città aveano, potrebbe pure far riieuere, che il reggimento 
a comune non fosse adottalo nelle città lombarde prima che nelle 
altre della Italia inferiore ; anche perchè abbiamo veduto le no- 
stre avere forze proprie , riunirle , e collegarsi per resistere a 
Ruggero I. 

(c) Citato diploma riferito dal Forg^.s Davanzali. 
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berto Guiscardo , già salito pressoché al sommo della 
potenza per la conquista di Salerno , Amalfi , ed altre 
contrade della campagna felice , de’ due principati , 
delle puglie, delle Calabrie, e specialmente dopo la 
gloriosa spedizione contro i Saraceni di Sicilia , alla 
quale il conte di Traui non volle concorrere , poiché 
negò il suo contingente di truppe , in sprezzo de' patti 
federativi giurati già in Melfi , il che fece cadérlo in 
uggia a Roberto , secondo il Pugliese. 

» SCX PSTBO SCSPECTCS E RAT , QUIA PRORSIS E UNTI 

t> AD FINES S1CCL0S V1RBS ADHIBERE MEGARAT. 

Quindi Roberto libero dalle guerre lontane piombò 
Con tutte le sue forze addosso al conte di Trani , il 
quale animosamente si sostenne , e chiusosi in Àndria 
avrebbe potuto farvi lunga difesa , se caduto in imbo- 
scata , mentr era uscito in cerca di viveri , non fosse 
venuto in potere del nemico. Questi volle essergli ge- 
neroso j laonde fattosi prestare omaggio , gli restituì 
tutte le piazze , ritenendo per se solamente Trani , e 
còsi 1’ autonomìa che questa città ebbe sotto i suoi conti 
dinasti, restò assorbita nel vortice della dominazione del 
fortunato Guiscardo; ciò nel 1073 (a). Però il conte 
di Traui non cadde senza gloria , poiché fu vinto per 
astuzia ( ricordate che Guiscardo in idioma normauno 


(a) Giannohx lib. X. cap. II. 
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BÌgnificava astuto ), nè fu picciolo vanto per lui essere 
1’ ultimo che piegasse il ginocchio innanzi a quel Gui- 
scardo, che fece tremare le vene ed i polsi sul soglio 
bizantino al potente Alessio Comneno (1). 

Non perciò Trani perdette la sua potenza di fatto, 
poiché 1’ abbiamo veduta dare efficace aiuto a Rainulfo 
duca di puglia, per respingere Ruggero I. , e farlo tor- 
nare più che frettolosamente in Sicilia : 1’ abbiamo 
veduta resistergli sola , e prestargli omaggio per patti 
onorevoli quanto larghi. Del pari continuò ad essere 
florido il suo commercio , e massimamente sotto Car- 
lo I. d’ Angiò (2). 


(i) Trani non può dirsi assolutamente sottomessa quando fu 
debellato il suo conte , poiché la troviamo contro Roberto Gui- 
scardo, allorché scioltasi la lega tra lui e Riccardo principe di 
Capua per la morte di costui, gli succedette Giordano eh’ eragll 
figlio , il quale aderendo a papa Gregorio VII. dette a Trani la 
opportunità di tornare in propria balìa. E vero che latta la paca 
fra Giordano e Roberto , Trani ricadde nella potestà di quest’ ul- 
timo ( Guglielmo Pugliese lib. III. ) , ma non stabilmente, poiché 
di poi la troviamo ancora, collegata con altre città contro Rug- 
gero I. , venire in soccorso di Rainulfo. Forse profittando delle 
dissensioni fra Boemondo principe di Taranto e Ruggero duca di 
puglia , entrambi figli del Guiscardo , Trani ricuperò la primi- 
tiva indipendenza , ed adoperò ogni sforzo per conservarla , ma 
dovette rassegnarsi a perderla quando tutto cedette a re Ruggero I.. 
Laonde può dirsi che in realtà 1’ autonomìa di Trani sia cessata, 
allorché patteggiò col fondatore della monarchia siciliana.. 

(a) Forges Dav-akzati , Dissertazione citata. 

Boccaccio , Decamerone , giornata II, novella IV* 

4 
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Non è proponimento mio seguire Trani nelle su* 
■vicende ulteriori, epperò qui mi fermo. Credo aver rag- 
giunto il mio scopo dimostrando , come ò potuto me- 
glio, e per quanto i confini di una semplice lettera 
confidenziale il comportino, che Trani dopo la caduta 
dello impero romano di occidente , fosse sotto la do- 
minazione diretta degl' imperadori di Oriente. 1 barbari, 
che invadettero queste contrade , occuparoula talvolta, 
però momentaneamente a guisa di torrente impetuoso 
che passi , e senza fermarvi stabile dominio , sicché 
restò quasi sempre a’ Greci; nè mai fu soggetta ad Amalfi, 
finche obbedì a’ Bizantini nomoleli. Su i Greci conqui- 
starono i Normanni, e d’ allora molto meno fu suddita 
di Amalfi, la quale sin dal 1073 cadde in potestà di 
Roberto Guistardo , e perdette ogni influenza. E vero 
che nella stessa epoca cominciò ad ecclissarsi pure l'au- 
tonomia di Trani , ma questa città serbossi tuttavia 
forte c temuta ; che Amalfi, per quanto io sappia, non 
vanta una capitolazione, quale Trani valse a farsi ac- 
cordare nel 1139. Indi entrambe le città andarono con- 
fuse con tutte le altre che formarono il reame di puglia. 

Voi che maestrevolmente fra molle cose conoscete 
la storia e la geografia di questo paese nel medio evo, 
potete meglio che altri mai giudicare rettamente e spas- 
sionatamente, se io sia riuscito a toccare la meta prefis- 
sa. Quindi imploro la vostra censura , dopo di che il 
mio lavoro qualsiasi passando intestato al uome vostro, 
ormai chiaro nella repubblica delle lettere, troverà in 
esso settemplice egida che lo difenda. 
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Gradite intanto questo lieve attestato dello attacca* 
mento verace che ò per voi ; contatemi primo fra quelli 
che più altamente vi stimino , ed abbiatemi sempre in 
benevolenza , chè non cesserò mai di essere 

Di voi ec. 

Trani dalla mia casina a torre bianca il di 30 ago- 
sto 1855. 
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APPENDICE 


N.° I.° 

li diploma di Calociro è per Trani documento di 
alta importanza, valendo se non altro a riempire in 
parte una lacuna dello Ughelli, il quale , da Leone 
che dice vescovo di Trani nel 787, salta a Giovanni I, 
che su la cattedra tranese sedeva dopo il 1000, men- 
tre quel diploma ci fa noto che Rodoslamo era pre- 
lato di questa chiesa nel 983. Stimo perciò, sebbene 
su le prime pensassi diversamente, pubblicare quel 
diploma, anche per documentare 1’ antichità della me- 
tropoli tranese, e mi vaierò della versione dall’ origi- 
nale greco, che il eh. letterato Abate D. Andrea 
Eichholzer sacerdote svizzero ne fece nel 1852, quan- 
do lo illustrissimo e reverendissimo monsignor Niool- 
son arcivescovo latino di Corfù di passaggio per questi 
luoghi, degnavasi visitare il nostro duomo, ed iu esso 
lo archivio del capitolo metropolitano. (1) 

(i) Codesto diploma è riportato nell’ originale greco, con la 
traduzione Ialina dal eh. monsiguor Assemani — Italiche histo- 
riae scaiptores, lom. III. pag, 558, opera che comincia a di- 
venire rara. La traduzione dell' Assemani , tranne qualche voca- 
* bolo, è simile ali’ altra dello Eichholzer, ma ò preferito questa, 
perché vi si trovano riempile picciolo lacune, che si osservauo 
nella prima. 


Digitized by Google 


( 53 ) 

Versio latina diplomati graeci 

« Calocyt us Anthypatus Patricius et Catapanus Italia* 

« Quoniam pio mandato a sanctis Imperatoribus no- 
« stris jussus som, ut omnes io servitium imperii ipsoram 
« reverlentes susciperem et compassione dignos reputa- 
ci rem, ideo eliam te Rodoslamum, propterea quod te in- 
« reni Episcopum Traili, et in hoc Episcopatu constitu- 
« tum,illumque administrantem,sanctisImperatoribus no- 
ci stris addiclum, et suo iisdem luctantem, atque no bi- 
ci scura, cum hujusmodi Castrum obsideremus, conjuu- 
cc ctum, conGrmamus per vitam et gaudium sanctorum lin- 
ee peratorura nostrorum in Episcopatus tui throno, sicnt 
ce et beato Benedicto (1) consecrationem accepisti, ut 
« dirigas ac sollicite administres peruliliter res et pos- 
te sessiones, prò sanctissima Dei Ecclesia, recuperans 
c< et vindieans omnia ab iis, qui damnum afferunt pos- 
te sessionibus ecclesiae sub te constitutae secundum 
c< Breve a praedicto sanctissimo Papa libi traditum, 
ce quod eliam declarat in tuo Episcopatu esse Castrum 
et Iuvcnazanum, Rubum, Minervinum, Montemelonem, 
» cura omni possessione ipsorum, sicut ea jam antea possa- 
ci disti. Quod quidam fraudolenter de ecclesiae locis 
tc disposucrunt scilicet sub praetextu se commutatio- 
« nem fecisse, haec nequaquam sine investigatione sinas, 
et sed tamquara timorem Dei habens omnia perscruta- 
ci beris. Et quaecumque ad ecclesiae utilitatem commu- 


(x) Benedetto VII. pontefice romano fu consagralo nsll’ iv> 
maggio 97^ a mori nel io. giugno q84< 
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« tata inveneris, haec possessoribus suis relinquas. Si 
cc autera comrautationes in detrimentum ipsius ecclcsiae 
« ab Episcopis praedecessoribus tuis factae sunt, tunc 
« ad ipsis tradita loca propriis domini s reslituas, et 
« quae ecclesiue sunt recipias. Ad majorem autem fi- 
c< dem et securitalem praesens documentum propria ma- 
te nu nostra subscriptum, et consueto nostro plumbeo 
« sigillo munitum tibi tradidimus, mense augusto in- 
« dictione undecima (I). 

Calocyrus Anlhypatus Patricius et Calnpanus Italiae 

Questo diploma parrebbe elle fosse noto al Corcia (2), 
ma egli nel farne molto lo dice spedilo nel 1083, il che 
involve manifesto equivoco, tra perchè nel 1083 - non vi 
era più Catapano in queste contrade, tutte cadute sot- 
to la dominazione di Roberto Guiscardo, e perchè allo- 
ra la chiesa tranese era governata non da Rodostamo, 
cui quel diploma è diretto , sì bene da Bisanzio il 
vecchio, il quale n’ era arcivescovo nel 1071, e vive- 
va nel 1094, quando avvenne in Trani il transito del 
glorioso S. Niccola Pellegrino, principale patrono di 
questa Città. (3). Il Corcia mentre parla del diploma 
di Caloclro, ne cita uno del Catapano Gregorio Tar- 
cacrnota cennato in una dissertazione del nostro chia- 

D 

rissimo mons. Forges Davanzali inserita negli alti del- 


(1) Il Mese di agosto indizione XI. corrisponde allo agosto 
dell’ anno 983 della era cristiana. 

(2) Storia delle due Sicilie tom. III. Peucezia pag. 5 o 4 * 

(3) Ughelli Italia Sacra tom. FU. col. 8g4> Qui vuoisi no* 
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la pontaniana, che ò voluto riscontrare, ma ò rilevato 
che sia caduto in equivoco. Quella dissertazione tro- 
vasi nelIe=MEMOiuE della società’ pontaniana di Na- 


poli= 1810 in 4.° dalla pag. 2G5 alla 318 col tito- 
lo — Saggio sullo stalo imperfetto , nel quale è ancora 
la geografia antica , di Domenico Forges Davanzati 
prelato di Canosa , letto alla Società nella sessione de’ 
10 Settembre 1809 — E propriamente alla pag. 300 
si legge >j Giovinazzo esisteva nel 993 col nome di 
» Castrum luvenazzanum , come si rileva dal diploma 
« greco di Gregorio Tarcagnota catapano di Puglia a 
« favore di Rodostamo vescovo di Trani, il cui ori- 


« ginale esiste nell’ archivio di questa città, che il mio 
« prozio Monsignor Davanzati arcivescovo di Trani e 
« patriarca di Alessandria mandò a far tradurre al suo 
» amico il dotto Monsignor Asscmanni, che pubblicol- 
« lo nelle sue opere. 

Equivocava dunque il Corcia non solo riportando 
al 1083 il diploma, che anche secondo il Forges era 
del 993, sì pure confondendo i diplomi di Calociro e 
di Gregorio, mentre 1’ uno è del tutto diverso dall’ al- 
tro, come può vedersi nell’ Assemani , che li riporta 


tare uno errore dello Ughelli, il quale dice S. Niccola Pel- 
legrino passato alla vita beala nel 2 giugno I098, mentre av- 
venne nel 1094, come dalla bolla di canonizzazione da papa Ur- 
bano II. diretta a Bisanzio, che originalmente sta nello archivio 
capitolare. 
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entrambi (1), e quello di Gregorio nell’ anno 999, 
mese di maggio. 

Ma pure il nostro Forges Davanzali cadeva in e- 
quivoco, nel riferire al diploma di Gregorio Tarcagno- 
ta, quello che si legge nel precedente di Calociro, 
nel dare a quello la data del 993, in vece del 999, 
che corrisponde alla indizione XII in che fu spedito, e 
nel dirlo diretto a Rodostamo vescovo di Trani, quan- 
do in vece Io fu a Crisostomo arcivescovo di Bari e 
Trani. Quel Caslrum Juvenazzanum si legge unicamen- 
te nel diploma di Calociro, mentre nell' altro di Gre- 
gorio non si fa motto nè di Giovenazzo , nè di altra 
città, tranne Bari e Trani, come non parla nè di pro- 
vincia, nè di diocesi tranese; e non doveva occupar- 
sene, perchè quel diploma in sostanza non fa che con- 
cedere o confermare privilegi ed immunità a’ cleri di 
Bari e di Trani. Lo eruditissimo Forges però è scu- 
sabile, poiché scriveva in Napoli fidandosi alla sua 
memoria, e senza tenere presenti i due diplomi; ma 
tranne questo leggero equivoco , esattissimo è il ra- 
gionamento di lui (2). 


(x) Luogo citato pag. 558 e 563. Dal diploma di Gregorio 
si à che nel 999 Trani avesse sessanta canonici, Bari trentasei. 

(2) La dissertazione di mons. Forges offre prova che fossero 
in potere di lui le memorie su Trani di Filippo Festa mio bi- 
■avo, e dà una curiosa notizia su la penisola detta di Colouna, 
un miglio circa sul mare all’ oriente di Trani, ove anticamente 


Digitized by Google 



( » ) 

Ritenuto pertanto che il diploma di Calociro trascritto 
di sopra sia del 983, torno al subbietto, cioè che da 


sorgeva un convento di Cassinesi, fondato da Goffredo conte di 
Trani, passato poscia a’ Minori Osservanti, saccheggiato e deva- 
stato nel 1 667 da pirati di Dulcigno, che seco menarono schiavi 
i frati, e restaurato da un duca di Andria, che vi ed ficò accanto 
un palazzo, attualmente incorporato al monastero. Mi permetto 
quindi trascrivere il brano della dissertazione del Forges, che si 
legge pag. 2g4 e ag 5 citate memorie della pontaniana. 

1 Trani è 1 ’ antico Tcbenom di queste tavole (*), e le iscri- 
l zioni, i sepolcri, le monete, e 1* altre antichità, che vi si disco- 
1 vrono, lo dimostrano abbastanza. All’ oriente di essa si trova 
1 fatta menzione nelle pubbliche carte del IX e X secolo di 
t un’ isolelta nomata Calonna. Il fu Filippo Festa avvocato da' 

> poveri nel tribunale provinciale di Trani, nello scrivere li 
1 memorie di questa città , non avendola trovala ne’ suoi mari, 
i ha creduto che fosse stata distrutta da’ flutti, o ingojata da 
1 qualche terremoto. Ma se questo scrittore avesse fatto osser- 
» vazione a quella penisola, che porta anche il nome di Co- 
1 lonna, avrebbe veduto che questa isoletta era restata congiun- 
l ta all’ appulo continente per mezzo di un breve istmo di 
l arena ricoperto da uno strato di terreno vegetale. Questa à 

> una pruova, o che il mare si sia ritirato, o che vi abbia ac- 
j cumulato della sabbia nel suo piccolo euripo s 

Nel fatto si osserva che sebbene sia vero, che nello estremo 
orientale dell’ istmo che riunisce al continente la penisola di 
Colonna, vi sia molla sabbia, accumulatavi forse dal vento di 
levante, quasi periodico e dominante in queste contrade, pure al- 
lo estremo opposto vi è terra sopra ciottoli e scogli, all’ alteszi 

(*) Peutingeriana 
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questo documento si abbia la prova che la chiesa tra- 
nese fosse metropolitana anteriormente al 1059. 

A smentire il Brencmanno ed il Giannone, che di- 
cono vescovile la chiesa di Trani quando celebravasi 
la sinodo in Melfi nel 1059, basterebbe notare che 
poco dopo il 1000 (I) era arcivescovo di Trani Giovan- 
ni I. mancato a’ vivi nel 1053, predecessore dell’al- 
tro deposto nel concilio melfitano; il che non è asser- 
tiva gratuita, perchè a quel Giovani I. troviamo inti- 
tolata la relazione della traslazione in Trani, sotto il 
governo di lui, del corpo di S. Leucio, riportala dal 
Bollando, ed in questa egli vien chiamato Tranensis, 
SlPONTINI ET1AJ1 AnCHIEPlSCOFl (2) 


di più palmi sul livello del mare. Or pensi ognuno come cre- 
de, potendo anche stare che alla penisola siasi dato il nome 
dello isolotto scomparso, come opinò mio bisavo. 

(1) Dal diploma di Tarcaguota si à che nel 999 Trani fossa 
già sede arcivoscovile, poiché quel diploma è diretto a Crisosto- 
mo arcivescovo di Bari e Trani: forse in quella epoca le due 
chiese erano riunite, come poco dopo lo furono sotto lo arcive- 
scovo Giovani I. la tranese e la sipontina. 

( 2 ) Quella relazione si chiude così « Memento Christianorum 

l omnium, preeipueq. Ioannis, Tranensis Sipontini etiam Archie- 

s piscopi, nec non Pontificali ac Àugustalis Siukelli — Ughel- 

li luogo citato col. 893 — Questo autore nella serie degli 

arcivescovi di Siponto ('luogo citato col. 823 ) porta — loau- 

I nes Tranensis Archiepiscopus hujtis etiam o-vili curam gessit, 

« 

9 in eo contendentium Canouicorum dissidio sine jurium laesio- 

9 ntj donee suramus Poutifez providerel; quare Sipontinus et 
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Ma la chiesa dì Trani era metropolitana non solo 
prima del 1000, sì pure prima del 983, data del di- 
ploma di Calocìro. Era indubitatamente metropolitana 
nel 983, perchè quel diploma restituisce alla sua gìu- 
ridizione Giovenazzo, Ruvo, Minervino, chiese già ve- 
scovili da gran tempo, ed anteriormente a quella epo- 
ca. La chiesa di Ruvo vuoisi antica così che la sua 
fondazione si fa rimontare sino a S. Cleto papa, che 
si dice ordinato vescovo di quella chiesa da S. Pie- 
tro nell’ anno 44 della era cristiana (1) : Giovenazzo 
la troviamo governata dal suo vescovo Pendone nel 951, 


t Garganicus simili intilulatus est. Obierat jam anno io53 i quo 
i Tranensi alter praeerat, et Sipontinae pariter de alio provisum 
j fuit » Ed in vero troviamo Uldarico nominalo successore di 
Giovanni nella chiesa Sipontina nel luglio io53 da papa Leo- 
ne IX, come nello stesso anno io53, il Baronio ne’ suoi anna- 
li ecclesiastici riporta 1’ altro Giovanni prelato tranese deposto 
poi nella sinodo melfitana (loSc)), per aver aderito allo eretico 
scismatico patriarca di Costantinopoli Michele Cerulario. Nel ci- 
tato luogo Io Ughelli riferisce che Giovanni I. fosse sepolto io 
Trani, e sul lumolo di lui si leggesse questa epigrafe — lire he- 
1 QCIESC 1 T IoATfNES PRìECEAUUS ArCUIEPISCOPUS TrANEHSIS, SlPOHTI- 

i NEMSis Garganensis Ecclesia, àtque Impeiualis Sthreelus* 

I Vos, gei LEG 1 TIS, DIC1TE OMKES. S. Dei GeNITRIX SEMPER YlRGO 
j Maria memor esto Archipresoeis Ioannis a Per quante ricer- 
che abbia praticato nelle chiese di Trani , non ò rinvenuto nè 
il sepolcro, nè la epigrafe: forse stava nell’ antica cattedrale, 
delta di S. Maria degli orsi, di che picciola parte esiste attual- 
mente nella chiesetta intitolata a S. Giacomo apostolo. 

( i ) Ughelli luogo citato col. 763. , 
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(i)} e Minervino era pure antica chiosa vescovile, co- 
mechè non si abbia memoria de’ suoi vescovi che dal 
1069; ma è a supporsi con fondamento che fosse de- 
corata dello episcopato assai prima, perchè nella fa- 
mosa dieta di Melfi del 1043, troviamo questa città 
assegnala a Raimfrido ( che Ughelli col. 745 scambia 
in Guglielmo ) uno de’ dodici duci normanni, il quale 
punto non da meno degli altri, non sarebbesi accon- 
tentato di una città infeiiore in rango a quelle che 

ebbero i suoi colleglli, e che tutte per lo meno era- 
no vescovili . 

Nè si dica che quelle chiese di che si fa motto nel di- 
ploma di Calocìro, sprovvedute forse di pastori nel 983, 
giusta la opinione dello àssemani si fossero date in ammi- 
nisti azione al prelato tranese, perchè se così fosse ne trove- 
remmo menzione, come dell’ amministrazione della chiesa 
sipontina e garganica, per lo dissidio de canonici data a 
Giovanni I. arcivescovo di Trani; e perchè il diploma pro- 
va non trattarsi già di concessione temporanea, sì bene di 
richiamo alla soggezione giuridizionale, cui quelle chie- 
se erano sottoposte dapprima: sicut ea jam antea 
posseduti. Ed è notevole che nella bolla con che Ro- 
dostumo veniva preposto alla chiesa tranese, que’ luo- 
ghi, senza distinzione alcuna, s’ indicavano come sot- 
tomessi alla giuridizione di lui = confirmamus 

IN EPISCOPATI TUI THRONO, SICUT ET ReATO BenEDIC- 

to Papa Romaivo consecrationem àccepisxi.... ru- 


(i) Ughelli col. jai. 


Digitized by Google 



< 61 ) 

Cl'PERAN* ET TINDICANS OMNIA... . ECCLESIE SUB TE CON- 
9TITOT.B , SECUNDUM BrEVE A PR.EDICTO SANCTISSIMO 

Papa tiri traditosi, quod etiam declarat IN TUO 
EPISCOPATO ESSE Castrum Iuvenazanum, Ri; bum, 
M inervinum. La frase in tuo episcopatu esse non può 
intendersi nel senso che quelle chiese facessero parte 
della diocesi tranese, perchè erano già vescovili, e per- 
chè in bolla del dì 11, maggio 1063, che originale 
si conserva nello archivio del nostro capitolo metro- 
politano, diretta da Papa Alessandro li. a Decio (1) da 


(i) Questa bolla ci fa riempire un* altra lacuna dello Ughelli 
nella serie de’ prelati tranesi, oltre Rodostamo. Dice egli ( tom. ; 
t PII. col. 894. n. 8. ) Delius deposito Ioanne eodem anno 

> io!) 9 successi! ad Tranensem dignitatem evocatns a Nicolao, 
l cutn quo iuieifuit consecrationi Ecclesiae S. Angeli in vultu, 

> ab eodem Pontifico in ipso anno cclebratae, de quo nulla a- 
j lia esi memoria. 

> Bisanlius senior, darò genere ortus, facundior ac literarum 
s peritia clarior post Delium Tranensem Ecdesiam suscipit re- 
1 gendam, cujus prima rnentio habelur in Anonimo in hist. con* 
I secratiouis Casiuensis Eccl. an. 1071 ab Alexandro //. solem- 

> niter celebrata, qui interfuit, ac se suhscripsit Bisanlius 1 
Ora quel Delio riportalo dallo Ughellio, non è certamente lo 

arcivescovo Decio, cui è indiritta la bolla del io 63 , tra perchè 
Delio lo troviamo consagrato da papa Niccolo II., intervenire 
con lui nella consagrazione di una cbiesa nello stesso anno io 5 g, 
in cui deposto Giovanni nella sinodo melfitana, fu egli assunto 
alla sede tranese, e quel pontefice sommo inori nel 3 luglio 1061; 
e perché Decio nel io 63 , come dalla bolla che si conserva in 
questo archivio capitolare, fu consagrato da papa Alessandro //, 
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lai consagrato arcivescovo di Trani, qne’ luoghi con 
molli altri, tranne Ruvo, (1) sono indicali come sog- 
getti alla giuridizione del prelato tranese, cd identica- 


il quale assunto alla cattedra di S. Pietro nel 1061, la tenne 
Bino al 22 aprile 1073. E forza quindi conchiudere che lo U- 
ghelli, tratto forse in errore dalla somiglianza del nome, abbia 
Confuso Delio con Decio, facendo di due un solo arcivescovo y 
o che abbia ignorato la esistenza del secondo. Se avesse cono- 
sciuto la bolla del di 11 maggio io 63 , per certo avrebbe vedu- 
to che erano due diversi arcivescovi, de’ quali nella serie Decio 
deve andare riportato fra Delio e Bisanzio il vecchio. E qui 
(vuoisi notare un altro equivoco dello Ughelli, il quale porta Bi- 
sanzio Arcivescovo di Trani fra i prelati assistenti Papa Ales- 
sandro II. nella consagrazione della chiesa Cassinese, che dice 
avvenuta nel 1071, mentre ebbe luogo nel 1062 (Leo Ostiens. 
lib. 4 - eap. 3 o). V'intervenne è vero l’Arcivescovo di Trani, 
perchè 1 ’ ostiense riferisce che assistettero Alessandro li. ArcAie - 
piscopi decerti, idest Capuanus, Salernitanns , Neapolitanus , 
Surrentinus , Sipontinus , Traheksxs, Acerentìnus, Tarentinus , 
Orientanus; ma non potette essere Bisanzio, perchè costui lo 
troviamo Arcivescovo di Trani nel 1090, coinè dalla bolla di 
Papa Urbano II. diretta a lui, e nell’ 11. maggio io 63 , vai 
dire posteriormente alla dedicazione della chiesa Cassinese, fa 
consagrato Arcivescovo di Trani Decio dallo stesso Alessandro II- 
Delio dunque e non Bisanzio pare che fosse Io Arcivescovo 
Tranese, assistente alla consagrazione della Basilica Cassinese. 

(1 ) Polignano, Lavello, Canosa, Minervino, Bisceglie, Andria, 
tutte, tranne questa ultima, chiese già vescovili in quella epoca. 
Di Polignano troviamo un vescovo ('Pietro) sin dallo anno 80 1 
(Ughelli luogo citato col. 749), di Lavello troviamo vescovo 
JTinc«nzio nel 1060 ( lo stesso col. 740 ), e di Bisceglie trovia- 
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mente si leggono in altra bolla del 1090 (1), eh* 
parimenti sta nello stesso archivio, diretta nel secon- 
do anno del suo pontificato da papa Urbano II. allo 
arcivescovo di Trani Bisanzio il vecchio. È a ritener- 
si pertanto che que’ luoghi fossero nella chiesastica 


mo vescovo Giorgio nel 787, Mercurio nel io 5 g, Giovanni nel 
1071 (lo stesso col. 938 ) Di Ambia non parlo, perchè in quel* 
la epoca (gS 3 ) era appena un villagio, non al disopra degli al* 
tri che circondavano Dani, il che, oltre all’ autorità di Gugliel- 
mo Pugliese riferita nel corpo della lettera cui aggiungo quest’ ap- 
pendice, risulta da sentenza renduta dal giudice tranese Teodel- 
grimo nell’ ottobre 91 5 , con la intestazion dello Imperatore Co- 
stantino (PorGrogenilo), che originalmente si conserva in questo 
archivio metropolitano, e che comunque monumento assai curio- 
so, pure non trascrivo, per non rendermi prolisso oltre il dovere* 

(1) Le bolle del io 63 e del 1090 sono simili del tutto, ne 
pubblico perciò una sola, e scelgo quella del 1090, trascriven- 
dola fedelmente. 

j Brbanus Episcopus Servus Servorum Dpì, Rarissimo ac limo; 
l Jllm: Bisantio Tranensi Archiepiscopo Salutem et Apostolicam 
x benedictionem. Polestalem ligandi ac solvendi in coelis et in 
X terra Beato Petro ejusque successoi ibus principaliter traditane 
x illis Ecclesia veibis agnoscit, quibus Pelrum est idem Dnus 
1 allocutus. Quecumque ligaveiis super terram, erunt ligata et 
X in coelis, et quaecumque solveris super terram, erunt soluta 
x et in coelis. Ipse quoque et propriae firmitas et alienae fidei 
1 confirmatio eodem Duo: auctore probat cum ad eura dicilur: 
X Rogavi prò te, ne defieiat fides tua, et tu aliquando conversi» 
X confirma fratres tuos. quapropter ergo Nos, qui licet indigna 
x Petri residemus in loco prava corrigere, recta firmare, et in 
x ornili Ecclesia sic disponenda disponere, ut se vultu et judi- 
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provincia, corno vescovati suffragane! della metropoli 
tranese, e che poscia per le cangiate condizioni de’ 
tempi la provincia di Trani siasi ristretta, aumentan- 
dosi io vece quella di Bari; ma certamente Folignano, 


i cium nostrum prodeat, et oculi nostri videant egestatem. Tibi 
9 igitur, dilectissime Fraler Bisanti, tolum Tranensem Arcbiepi- 
| scopatum , sicut Antistitibus praedecessoribus tuis traditum 
9 est, confirmamus. Salva igitur Romanae aucloritate Ecclesiae, 
9 absque praejudicio justitiae quarumlibet Ecclesiarum, seque u- 
9 tes tenorem quo nostrorum convenilur privilegio praedeccsso- 
9 rum Tranensis Ecclesiae possessiones, sive dioeceses tibi tuisque 
9 successoribus tradidimus quacunique ad eam jusle ac legaliter 

9 pervenere tibi tuisque successoribus Tranensem Ecclesiali! 

9 praesentes paginae aucloritate coufirmamus omnia juste et le- 
9 galiter pertinentia, videlicet Polinianum, Sanclum Vitum, Mona- 
9 slerium quoque et cuuctas.... Labellum, et Cisternam, Miner- 
9 vinum, Montemelonem, Aquatectam, Cauratum, Andrcn, Ba- 
9 rulum, Vigilia*, cum omnibus suis perlinenliis et ecclesiis con- 
9 structis intus et foris sive Monasteriis ad loca eadem pertinen- 
9 tibus tam latinis quam graecis. Sed et Canusium civiialem cum 

9 omni suo perfugio seclesi yrum.... nnis et Pauli eicep- 

9 ta, quae est sedes Barensis Archiepiscopi, nec non et omnia 
9 quae a tuperioribus temporibus Tranensi fuere competenti* 
9 nostrorum concessione antecessorum. Propterea nobis omnia 
9 concedendum quae nostrorum privilegio praedecessorum juste 
9 et legaliter continentur. Pallei ebani usura tibi in majonbus 
9 festivitalibus confirmamus , idest Nativitale Domini, S. Stepha- 
9 ni, Epiphania Domini, Coena Domini, Res urrectione, Pente- 
9 coste, Nativitate S. Ioannis Bapiae, in Nativitate omnium Apo- 
9 Btolorum, tribus festivitatibus S. Al., commemoratane omnium 
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Lavello, Mlnervino, Ruvo, Giovenazzo, non erano dio- 
cesi di Trani, come mai non lo furono Bisceglie, ed 
Andria da che fu eretta in cattedra vescovile, e cha 
sono attualmente le sole chiese suffraganee che le sia- 
no rimaste; ed anzi Bisceglie si trova sottoposta in 
perpetuo all’ amministrazione del metropolitano tranese. 

Nè perchè nel diploma di Calociro non si vedano 
nominate le chiese indicate nelle bolle del 1063 e del 
1090, debbesi inferirne che solamente a Ruvo, Mi- 
nervino, e Giovenazzo si limitasse anticamente la giu- 
redizione metropolitana del prelato tranese, perchè quel 
diploma dice i luoghi che restituisce alla soggezione, 

> Sanctorum, in consecratione ecclesiarum et basi'icarum, et eie- 
* ricorum, etc. 

Questa pergamena scritta in caratteri gotici presenta, special- 
mente nelle piegature, delle lacune. La prima dopo la parola pei- 
Venere potrebbe facilmente’ riempirsi, ma nulla ò voluto aggiun- 
gervi del mio: alle altre si supplisce con la bolla di p ipa Ales- 
sandro li. spedita allo arcivescovo Decio nel io63, la quale 
fortunatamente è intera in quei luoghi. Laonde fra le paiole 
cunctas e Labellum và messa 1’ altra Ecclesia s, e le parole mu- 
tilate ecclesi.... yrum... finis si debbono leggere così — Eccle- 
sia Sanctorum Martyrum Ioannis, ed in prova di ciò trascrivo il 
brano della bolla del io63 — j Per hujus nostri privilegii pa- 
j ginam corroboramus Archiepiscopatum Tranensem, cum adia- 
i centibus paroeciis, videlicet Polinianum, et S. Yilum, Mona- 
» sleria quoque et cunctas Ecclesias, Labellum, et Cislernam, 
» Monlemilonem, et Aquamtectam, Cauratum, et Andren, Baro- 
» lum, et Yigilias cum omnibus suis pertinentiis, et Ecclesiis 
i existcnlibus ictus, et foris, Mouasteria etiam eisdetn locis perù- 
x nentia tam Ialina, quam graeca. Sed et Canosium cum onud 

5 
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ond’ eraosi sottraiti, tacendo dogli altri che vi erano 
rimasti, c de’ quali oziosamente sarebbesi fatto motto. 
Per dirsi che que’ luoghi venissero per la prima volta 
nel 1063 assegnati alla supremazia del prelato trane- 
se, e che non vi fossero nel 983, sarebbe mestieri a- 
ver presente il breve di papa Benedetto VII. citato 
nel diploma di Calocìro, per vedere se vi fossero com- 
presi onoj ma questo breve non puossi rinvenire. D’ al- 
tronde basta die nel 983 vi fosse una sola chiesa suf- 


1 suo refugio, excepta Ecclesia Sauctorum Mar'.yrum loannis et 
j Pauli, quae est sedes Barensis Archiepiscopi, et quorum alta- 

> re reliquiae S. Sabini sunt recooditae, nec non et omnia, quae 
S a supe rioribus temporibus praefatae sedi Tranensi fueruul com- 

> petentia. etc. 

Dalle due bolle pertanto si deduce, che molti fra i luoghi 
nominati appartenessero alla provincia e non alla diocesi irane- 
se, perchè vi si parla di più diocesi, adoperandosi il vocabolo 
dioeceses, mentre se tutti si fosse inteso inchiuderli nella diocesi 
tranesc, si sarebbe detto dìoecesim. Dunque parecchie fra quel- 
le chiese erano già vescovili, il che giustifica quanto riferisca 
lo Ughellio. 

Più dalle stesse bolle si à che tutta Canosa fosse soggetta alla 
giuridizione del prelato tranese, tranne la chiesa dedicata a’ SS. 
Giovanni e Paolo, sotto il cui altare sono celate le reliquie di 
S- Sabino. Lo Ughelli (tom. VII. col. 5gi) dice che nell’ 845 
nella traslazione di Angelario dalla sede canosina alla barese, il 
titolo di quella siasi unito a questa: se ciò è vero, è a conchiudersi 
che col titolo di Cimosa il metropolitano di Bari non abbia ac- 
quistato che la sola chiesa de’ SS. Giovauni e Paolo, ma che 
la giuridizione su la città e le altre chiese di Canosa, soppri- 
mendosene la sede, siasi devoluta allo Arcivescovo di 'frani. 
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fraganea di Trani, per rimanere provato Io assunto che ft! 
Bono proposto, vai dire che fosse metropolitana in quella 
epoca. E lo era anche anteriormente, perchè, giova ri- 
dirlo, col diploma di Calociro non è già che si attri- 
buissero, si bene reslituivansi alla giuridizione tranesa 
le chiese che vi sono nominate, e com’ erano dappri- 
ma = sicut jam artica posscdisiiì e vi restarono per 
lungo tempo uncora, giusta le bolle di Alessandro II. 
e di Urbano II. del 1063 e del 1090. 

La giuridizione che il diploma di Calociro restitui- 
sce al prelato tranese non era già temporale, perchè 
nissuna di questa specie ne anno mai spiegato i vesco- 
vi in queste contrade, e molto meno in epoca tanto 
remota, quando pochi o nissun vestigio abbiamo di feu- 
dalità. Città, terre, castelli sottoposti alla giuridizio- 
ne di un prelato, non possono intendersi, che in quan- 
to allo spirituale; e se quelle città, terre, castelli si 
trovassero già sotto l’ amministrazione diretta ed im- 
mediata di prelato loro particolare, 1* altro di cui do- 
vessero riconoscere la giuridizione, per necessità ne era 
il metropolitano, la giuridizione di lui era indiretta, 
mediata, e di supremazia. E vero che da qualche fra- 
se del diploma di Calociro deducesi che la mensa pre- 
latizia di Trani avesse in Ruvo, Giovenazzo, Mi ner- 
vino, Montemilone delle possessioni che le si erano 
usurpale sotto il pretesto di permutazioni, e che le si 
accordava di rivendicare, ma non perciò in questa ca- 
tegoria debbonsi annoverare quelle tre città e la terra 
di Montemilone, che non potevansi al certo permuta- 
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re come un podere. Tutto al più potrà dirsi che le 
possessioni delle chiese suffraganee si avessero quasi 
come proprie della metropoli, e che a’ vescovi suffra- 
gane*! J fosse vietato allora permutarle, o distrarle in 
qualsivoglia modo, senza lo assentimento espresso del 
metropolitano: è troppo noto quanto in que’ tempi va- 
lessero i metropolitani, e come la giuridizione di lo- 
ro pesasse su la provincia cui eran preposti, e per 
conseguenza su i vescovi suffragane!, tanto che questi 
in segno' di' soggezione erano obbligali ad assisterli nel- 
le principali solennità della metropoli. 

Potrassi dunque conchiudere , che mentre il di- 
ritto del prelato tranese alla rivendicazione de’ pos- 
sedimenti temporali proclamavasi, si ritornassero alla 
giuridizione metropolitana spirituale di lui quelle quat- 
tro città, perchè se è vero quanto scrisse Monsignor 
Garruhba (1), anche Montemilone era vescovile ne' 
mezzi tempi, il che darebbe un’ altra chiesa sulfruganca 
dello arcivescovo di Trani, alla cui giuridizione, giu- 
sta le bolle del 1063, e 1090 eran soggette le due 
famose badie di Acquatctta e S. Vito di Polignano. 

Altro argomento non meno convincente, che Tra- 
ni cioè fosse sede metropolitana prima del 1059, 
ci offre la bolla del 1063, in quanto conferma co- 
me in quella del 1090 1’ uso del Pallio, ed indi- 
ca le solennità ed i giorni ne’ quali lo arcivescovo 


(t) Serie critica de sacri pastori baresi , appendice XI * 
§. XXXIII. pag. 967. 
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dovesse vestirlo. Siffatta indicazione era di rego- 
la , perchè il pallio non può da’ metropolitani u- 
sarsi sempre, sì bene in determinale solennità maggio- 
ri, ed in ciò sta la differenza tra essi ed il sommo 
pontefice, che veste sempre il pallio, poiché in lui sta 
la pienezza della potestà chiesastica. Ora non più nel- 
la concessione del pallio s’indicano le festività nelle 
quali si possa usarlo, perocché designate nel pontificale 
romano, e possono riscontrarsi nel Ferrano (1) Nella 
bolla del 1003 pertanto non è già che si conceda il 
pallio, il che se fosse si direbbe espressamente, avve- 
gnaché si desse in que’ secoli tanta importanza a quel 
simbolo di supremazia metropolitana, che quando i 
sommi pontefici non ne insignivano essi personalmente 
i prelati cui confeiivanlo, spedivano appositamente a 
recarglielo altro prelato distinto, quasi come si prati- 
ca oggi pe’ cappelli cardinalizi. (2) Ora in quella bol- 
la dicendosi di conferma del pallio, senza parola di 
concessione, è innegabile che i prelati tranesi ne fos- 
sero decorati anteriormente al 1063, e così ci trovia- 
mo al 983 , o ad un di presso, ma sempre prima 
del 1059. 

Nè deve imporne che nel diploma di Calocìro Ro- 
dostamo si dica vescovo e non arcivescovo, tra perchè 

(1) Ferrar. Biblioth. canon, verbo Palli wn n. 4 et Archie- 
piscopus art. 111. n. 17 a 22. 

(2) Vacato Io arcivescovato di Palermo per la fuga e la ri- 
nunzia di Stefano, lo arcidiacono Gualtiero precettore del mi- 
norenne re Guglielmo II valse a farsi nominare da quel cagi< 
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questo secondo titolo, comechè rarissimamente si comin- 
ciasse a vedere usato nella Chiesa Occidentale sul cadere 
del V. secolo della era cristiana (1) , non divenne 
comune a’ metropolitani che dopo il secolo X, e così 
nel 1000, troviamo nominato arcivescovo il prelato tra- 
nese Giovanni I.; e perchè poco monta che lo qualifi- 
casse arcivescovo o vescovo, quando si à prova certa 
che alla giuridizione di lui fossero sottoposte altre 
chiese vescovili, il che dice che fosse metropolitano. 

Da ultimo giova osservare che se si trova qualche 
prelato col titolo di arcivescovo, e pure senza pro- 
vincia chiesastica, com’ era tra noi lo arcivescovo di 
Nazareth, riunito pel concordato del 1818 alla metro- 
poli tranese, come sono tuttora quello di Lanciano, e 
1 ’ altro di Rossano, e recentemente la sede di Gaeta 
innalzata ad arcivescovato, troviamo anche qualche ar- 
civescovo senza pallio, c valga per lutti lo arcivesco- 
vo di Bari, il quale sebbene sin dal VI. secolo, co- 
me riferisce Bcatillo nella storia di Bari, sotto il pon- 


tolo: papa Alessandro 111 . dapprima mostrossi restio ad appro- 
varne la elezione, ma poscia si piegò a preghiera del giovinetto 
monarca, e spedi appositamente Giovanni Cardinale di Napoli a 
recargli il pallio. Quindi nel 29 settembre 1169, consagrato 
Gualtiero da’ sudi aganei suoi Gentile vescovo di Girgenti, Tri- 
stano vescovo di Mazzara, e Giovanni vescovo di Malta, il car- 
dinale Giovanni, ricevuto 1 ’ omaggio del novello arcivescovo in 
some della S. Sede, lo vesti del pallio — Romualdo Salernitano 
Chrom. pag. 209. 

( 1 ) Ferrar, verbo Jrchiepùcopui art. I, n. 6 e 7* 
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liticato di papa Felice IV. abbia ricevuto il titolo di 
arcivescovo, pure non ebbe il pallio che nel 933, da 
papa Giovanni XI. Ma il prelato investito del pallio 
indubitatamente era metropolitano, perchè il pallio con- 
feriva la pienezza dell’ officio pastorale per giuridizio- 
ne metropolitana, che senza il pallio non potevasi e- 
•ercitare. ( 1 ) 

Se dunque il prelato tranesc avoa pallio e suffraga- 
nei prima del 983, poco importava se avesse il titolo 
di arcivescovo, bastando que’ due elementi per con- 
chiudere che fosse metropolitano, e rendersi manifesto 
lo equivoco del nostro Giannone, che dice Trani eret- 
ta in metropoli dopo il 1059. 

N. II. 

Dopo scritta la lettera cui aggiungo quest’ appen- 
dice , per cortesia del signor canonico penitenziere 
D. Giacomo Caressa, attuale cancelliere archivario di 
questo capitolo metropolitano, mi pervenne notizia di 
una pergamena, che nello archivio capitolare fra mol- 
tissime altre si conserva. Volli leggerla, e sembrando- 
mi sommamente importante, mi affretto a pubblicarla, 
conservando scrupolosamente la ortografia dell’ originale. 


(i ) Ferrar, verbo Archiepiscopu s art. 111. n. i, 3, 5, i4> etc. 
Rarissime eccezioni si trovano alla regola che il pallio fosse ca- 
rattere certo di giuiidizione metropolitana. In lnito| 1’ orbe cat- 
tolico non si contano che i vescovi di Ostia, Pavia, Lucca, Bam- 
berga, e cinque Chiese che per privilegio aveano il pallio, s 
pochissimi altri — Ferrar, luogo citato n. 18 . 
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« la nomine Domini, et secundo anno principatus 
« Domini nostri viri gloriosi Sicardi, divina provvi- 
« dentia Beneventanae provinciae Principis, mense ju- 
« nio duaedecima indictione. Ideoquc ego Radepran- 
« dus Gastaldeus filius quondam Ricopraudi Gaslaldei 
« de civitate Trani prò salute et mercede animae meae 
« offero in Episcopio Sanclae Dei Genitricis Virgin is 
« Mariae sedis Tranensis, in qua Dominus Audecius ve- 
« nerabilis Fpiscopus pieesse dignoscitur Ecclesia vo- 
« cablilo Sancii Magni Tranensis Episcopi, quam ibse 
» pater meus dclicenlia Domini Leopardi Episcopi prao- 
« decessoris lui a novo fundamine conslruxit in fundo 
« suo sito ultra fiumi cellitm ubi mausoleuiu Bebii dicifur 
« quotannis ab hac die liabeat et possideat ìbsarn Ec- 
« clesium cuoi omibus perii nenciis suis, etc. 

Facendosi il computo della indizione abbiamo che 
nello anno 823 della era cristiana sia cominciala la 
LVI. indizione, quindi il mese di giugno del XII. an- 
no di questa indica V anno 834- 

Parecchie conseguenze gravi possono dedursi dalla 
trascritta pergamena, e sono. 

1 . Sicardo, V. principe di Benevento, comechc as- 
sunto a collega da suo padre Sicone, (I) non sap- 
piamo in quale anno , gli succedette e governò solo 
dopo la morte di lui. La offerta di Radeprando deb- 
be ritenersi fatta quando Sicardo dominava solo, che 


(t) Giannone Storia civile lib. VI. cap. VI. §§. I. XI. 
Muratori annali, anno DCCCXXXIII 
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altrimenti vi si troverebbe nominato pure Sicone; 
dunque la pergamena se fu scritta nel secondo anno 
della dominazione di Sicardo, lo fu nel secondo anno 
dalia morte di Sicone; quindi questa avveniva nello an- 
no 832 o nell’ 833, ma prima del mese di marzo, 
quando cominciava il novello anno della indizione. Mu- 
ratori (I) la riporta in questo anno, ma dice che vi 
è ragione a dubitare che la sua morte accadesse piut- 
tosto nell’ anno precedente. Ora la pergamena tranese se 
non dilegua il dubbio intorno al vero anno della morte 
di Sicone, prova che Sicardo non potette cominciare 
a regnare che dopo il marzo 833, poiché così si tro- 
va il giugno 834 nel secondo anno della dominazione 
di lui. 

2. Coordinando la offerta di Radeprando con la sen- 
tenza di Teodelgrimo, il diploma di Calocìro, e 1’ altro 
di Falcone turmarca, si à che Trani nel IX secolo fosse 
soggetta a’ Longobardi; che ne’ primordi del secolo X. 
fosse tornata sotto lo impero de’ greci, poiché la sen- 
tenza del 915 è intestata allo imperatore Costantino 
Porfirogenito; che nello stesso secolo ricadesse sotto 
la dominazione longobarda, poiché il catapano Calocì- 
ro nel 983 dice averla assediata; e che ricuperata da’ greci 
sia rimasta loro sino alla conquista de’ normanni, poiché 
nel 1021 si à che il turmarca Falcone, per ordine del 
catapano protospatario Basilio rilasciava in Trani al 
monaco cassinese Andrea la eredità di Maraldo. 


(i) Muratori luogo citato* 
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ì. Trani era città niente meno cospicua di Bari, 
Acerenza, Siponto, ecc. perché come quella la trovia- 
mo governata da Gastaldi (1). 

4. Alla serie dello Ughelli, oltre il metropolitano 
Rodoslamo e lo arcivescovo Drcio, debbonsi aggiun- 
gere i vescovi Leopardo ed Audecio, che governarono 
la chiesa di Trani ne’ primordi del secolo IX. 

5. Se la esistenza del Mausoleo de’ 13ebì in Trani 
risulta da una tradizione, questa vi era dieci secoli 
prima dello attuale, e vi si è mantenuta costante sino 
a’ giorni nostri, e tanto più imponente, per quanto co- 
mincia da epoca meno lontana da quella in che il mo- 
numento ergevasi; e forse con qualche epigrafe che ne 
indicava la destinazione e la famiglia, era in pieno es- 
sere allorché la pergamena scriveasi. Può dunque ri- 
tenersi che la famiglia de’ Bebii avesse in Trani il 
sepolcro , e quindi stabile non transitoria dimo- 
ra, anzi domicilio, avvegnaché non si tratti di ce- 
notafìo, sì bene di mausoleo, nè di monumento eretto 
ad un individuo di quella famiglia morto per acciden- 
talità e tumulato in Trani, bensì di sepolcro famiglia- 
re, come si rende manifesto dal modo con che era for- 
mato. I romani, ovunque fossero domiciliali, mai non 
perdevano lu qualità di cittadini romani perchè Roma 
rilenevasi patria comune di luti’ i sudditi suoi ; (2) 
ma il domicilio di loro intendevasi principalmente nel 

(ì) Se ni nostro Giannone fosse giunta notìzia di questa pee- 

f ;amena, alle gastaldie di Acerenza, Bari, Siponto, avrebbe unito 
’ altra di Trani — Storia civile lib. VI. cap. II. 
fa) L. 83. (f. ad municip alerti 
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luogo In che avessero i lari (1), e per lari inten- 
devasi non solo gli dei penali, sì pure tuttociò che 
fosse sarjro o religioso (2), per il che sotto il vocabo- 
lo larcs comprendevunsi pure i monumenti androni (3), 
che com’ è noto a lutti consistevano nelle tavole che 
incidevansi dopo la morte di alcuno, contenenti le ge- 
sta di lui. Or se questa specie di monumenti era par- 
te de’ lari, molto più i sepolcrali, quando i vocaboli 
monimenlum e sepulcrum si adoperavano indistintamen- 
te 1’ un per 1’ altro (4), e maggiormente se destinati 
eziandio agli eredi, con la frase usitatissima ne’ mar- 
mi antichi = Hoc monimcntum hcrcdes sequitur. Laon- 
de se la famiglia de’ Bebì aveva in Trani sepolcro, e 
quindi domicilio, ne segue che dovesse esservi influen- 
tissima, per lo rango che dislingueala fra le consolari non 
recenti di Roma, e quindi che quel Bcbius longus ap- 
partenente alla stessa famiglia, precisamente per la in- 
fluenza eh' esercitava in Trani, facesse innalzare nel 
luogo del domicilio proprio una statua al suo amico 
e condiscepolo Marco Aurelio, il quale d’ altronde tan- 
ti titoli aveva alla stima ed alla riconoscenza pubblica. 
Dunque a Trani, almeno per probabilità massima, ap- 
parteneva la statua, il cui piedistallo sta nel cortile 
del palazzo Bellrani, e di qui la conseguenza che Tra- 
ni fosse municipio sotto lo impero di Marco Aurelio. 

fi) L. 7 cod. de incoh's. 

(i) Facciolati verbo ljres, et L. 6 §. 4- ff. de rer. divisi 
et qualitate. 

(3) Facciolati luogo citato. 

(4J Brisson. de verbor. tigni/, verbo mojitjscwttjm. 
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LUIGI VOLPICELLA 

-€9*S>- 

È a desiderarsi, io diceva nel mio discorso in* 
torno agli Ordinamenti marittimi di Trani, che qual- 
che valoroso ingegno voglia torsi il carico di porsi 
alia difficile impresa di leggere le antiche carte che si 
conservano nell’ archivio del Duomo di Trani, e tut- 
te procuri di raccogliere le memorie della storia tra- 
nese. Queste cose io diceva circa quattro anni or so- 
no quando era lontano da queste mura, perchè mi do- 
leva di vedere che Trani fosse una delle poche città 
del nostro reame, di cui ancora non si sia distesa la 
storica monografia; ed ora con infinito compiacimento 
mi avveggo che quel mio ardentissimo desiderio co- 
minci ad essere soddisfatto, e sono sicuro che molli 
mossi dal vostro esempio e scossi finalmente dal letar- 
go, in cui sono per tanto tempo rimasti, non permet- 
teranno che restino più ignote le notizie pertinenti al- 
la storia del loro paese. Voi con la vostra erudita 
dissertazione, cui per cortesia vi è piaciuto di dar la 
forma di una lettera, avete vittoriosamente combattuto 
I* ardita asserzione del Pardessus che la città di Tra- 
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ni fosse stata un tempo soggetta alla dominazione de- 
gli Amalfitani, e così non solo avete illustrato un pun- 
to della storia della patria vostra e tolto di mezzo un 
errore, ma un nuovo e fortissimo argomento avete pu- 
re aggiunto a quelli da me esposti per dimostrare che 
la celebre Tavola Amalfitana non debba confondersi con 
gli Ordinamenti marittimi di Trani. Ben avreste potu- 
to senza molto dilungarvi chiarire 1’ errore in cui è 
caduto T illustre scrittore francese; perocché riportan- 
dosi egli al Brencmanno era suilicicnte il porre innan- 
zi agli occhi del lettore le parole di questo storico 
per mostrare non essersi mai da costui detto quello che 
il Pardessus ha creduto di leggervi; ma voi con som- 
mo accorgimento per togliere ogni dubbiezza e per a- 
ver anche P occasione di narrare non pochi fatti che 
onorano i Tranesi, vi siete alquanto allargalo, ed ave- 
te meglio rifermata la vostra opinione con riferire di- 
verse preziose notizie relative alla storia di Trani. Na- 
turalmente il vostro discorso è poi caduto sopra gli 
antichi Ordinamenti marittimi di essa, e quantunque a- 
veste molte cose a dire per sostenere che fossero sta- 
li scritti nell’anno 1063, pure non avete voluto indi- 
carle per lasciare intero il campo a chi si é già pro- 
posto di trattare ampiamente questo subbielto, e siete 
solo rimasto contento ad esporre una vostra idea, che 
può dirsi in certo modo conciliativa. Voi al pari di 
molli vostri concittadini pensate che vera sia la data 
apposta a quegli Ordinamenti, ed io che porto una di- 
versa opinione e credo che meno anlicu sia la loro re- 
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daiìone con piacere vedrò pruovato il contrario, e sa- 
rò lieto di ritrattarmi e di riconoscere nei Tranesi gli 
autori delle più antiche leggi marittime che si sieno 
pubblicate dai popoli italiani. Del medesimo vostro 
parere è il signor Eugenio de Rozière, il quale non 
ha guari ha dato alle stampe in Parigi una dissertazione 
intorno alla vera data dei nostri Ordinamenti, in cui egli 
dalle disposizioni in essi contenute crede di trarre la 
pruova della veracità della data del 1063, e con quella 
urbanità eh’ è propria degli animi gentili cerca di abbat- 
tere le cose da me dette. Ritornerò altra volta sopra 
questo argomento, che ora infinito mi renderei se vo- 
lessi ad una ad una e paratamente esaminare le dotte 
ed acute osservazioni del de Rozière, e pare che una 
quistione sì grave non possa esser trattata con brevi 
parole: ma poiché sono entrato in questo discorso, 
convien che rettifichi una mia proposizione e riven- 
dichi ad un nostro comprovinciale la gloria di essere 
stato il primo a darci la notizia della esistenza degli 
Ordinamenti tranesi. Tutti hanno detto ed io con gli 
altri ho pur ripetuto che al Pardessus si dee di averli 
tratti dall’ obblio; ma se questo è vero per ciò che 
ne riguarda la pubblicazione, giacche dopo le antiche 
stampe fatte a Venezia ed a Fermo egli li diede di 
nuovo alla luce nel 1839, non è punto vero per quan- 
to si appartiene alla notizia di essi. Il molfettese Ar- 
ciprete Giuseppe Maria Giovene, che nomino a ragion 
di onore, alla pagina 224 del primo volume della sua 
•pera intitolata Kalcndaria vctcra parlò di questi uo- 
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siri Ordinamenti con le seguenti parole: Non inficiali • 
mur cquidem Tranum quoque maris commercio admo- 
dum floruissc olim. Id cnim abunde pale bit ut alus et 
monumentisi sed maxime ex Edictalibus maritimi a Le- 
gibus Traili a nubilibus viris marilimarum rcrum Con- 
sulibus Bramo de Brandi et Rogerio , anno 4065 lati- 
ne dalis , et quas anno 4589 Firmi in Piceno italice 
redditas umicus quidam nobis indi cavili excusas. For- 
tasse vero , qui Tranum migrarunt, Htbraei Trancnsium 
turbare commerciami et ii cliam utpole ad fraudes prò - 
ni, Edictalibus illis Legibus occasionem dedere . Dolci 
vero illas legere non potuissc. Il libro del Giovene fu 
pubblicato 1’ anno 1828 in Napoli, cioè nello stesso 
anno in cui si stampava in Parigi il primo volume del- 
la Collezione delle leggi marittime del Pardessus, nel 
quale breve e fugace cenno si faceva degli Ordinamen- 
ti di Truni, ma da esso non potette venirne la noti- 
zia al Giovene ancorché ritener si volesse che 1’ uno 
prima dell’ altro fosse uscito dai torchi, stantechè il 
Pardessus noti fece in quel volume affatto menzione del- 
la lingua nella quale furono scritti gli Ordinamenti, dei 
nomi dei Consoli che gli emisero, e del luogo e del- 
1’ anno in cui furono stampati. Se a conoscenza dei 
Tranesi fosse pervenuto il cennalo passo del Giovene, 
forse prima del 1839 sarebbero siate presso di noi 
pubblicate quelle loro leggi, ed avremmo ora potuto 
al Pardessus anche contrastare P onore di essere stato 
il primo a darle nuovamente alla luce. 

La lettura della vostra dissertazione fa desiderare 
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thè Voi continuiate a volgere la mente a siffatti stadi; 
ed io, rendendovi le dovute grazie per 1’ onore che 
mi avete dato d' intitolarla a me, quanto so e posso 
vi esorto ad illustrare con altre simigliami scritture 
la storia di questo bel paese. 

Di Troni t addì 8 settembre 1855. 



r . ! . 

c. 
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